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Protokoll - Gemeinderat

GR 32/05/24
VERHANDLUNGSSCHRIFT

Uber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde Gaweinstal
am 22.8.2024 im Sitzungssaal der Marktgemeinde Gaweinstal im Gemeindeamt Gaweinstal.

Beginn: 19.00 Uhr
Ende: 19.16 Uhr
Anwesende:
Bgm Mag. Johannes BERTHOLD
Vzbgm.in Laura MANSCHEIN BSc. gGR Herbert MUTHENTHALER
gGRin Heidelinde ESBERGER gGR Markus SKRABAL
gGR Alois GRAF GRin Tanja DRAXLER
gGR Thomas WIMMER GR Erwin KAINZ
GRin Astrid REUTER GR Andreas  FLECKL
GRin Elfriede BISCHOF GR Philipp SCHOBER
GRin Hilde LEITGEB
GR Ing. Bernhard EPP
GR Marcello TAZZIOLI
GR Karl STROM
GR Josef GARTNER
Entschuldigt waren:
oGR Mag. (FH) Markus STOLZER GR Michael WASTELL B.A., M.A.
GR Ing. Richard SCHOBER GR Michael SCHUSTER
GR Jargen SCHUSTER

Unentschuldigt waren: -

AuRRerdem waren anwesend:

AL Gerald SCHALKHAMMER - Schriftfihrer
VB Astrid REUTER — Kassenverwalterin-Stellvertretung

Die Sitzung war 6ffentlich und beschlussfahig.

Tagesordnung
Siehe Einladung vom 16.8.2024
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EINLADUNG

Die Gemeinderate*innen werden zu der am
Donnerstag, 22. August 2024, um 19 Uhr
im Sitzungssaal des Gemeindeamtes der Marktgemeinde Gaweinstal stattfindenden
offentlichen GEMEINDERATSSITZUNG
eingeladen.

Tagesordnung:

OFFENTLICHE SITZUNG GR 32/05/24
Eroffnung, BegriBung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Verhandlungsschrift der letzten Sitzung

Bericht Uber die letzte Gemeindevorstandssitzung vom 13.8.2024

1. Nachtragsvoranschlag 2024 (1. NAVA 2024)

Vergleichsangebot DI Josef JORDA

Winterdienst — KG Atzelsdorf und KG Hébersbrunn

Ubertragungsvereinbarung zum Pacht- und Servitutsvertrag vom 29.07.2011, OKOENERGIE WP Schrick GmbH
Ubertragungsvereinbarung zum Servitutsvertrag vom 29.07.2011 (Wegtrompeten), WWS OKOENERGIE GmbH

NogakrwdpE

Triftige Gruinde flr ein Fernbleiben von der Sitzung sind unverziglich dem Birgermeister bekanntzugeben.
Gaweinstal, 16.08.2024

Marktgemeinde Gaweinstal

Mag. Johannes BERTHOLD

F.d.R.d.A.: AL Gerald Schalkhammer BUrgermeister
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OFFENTLICHE SITZUNG
Der Vorsitzende eroffnet die Gemeinderatssitzung, nimmt die BegriiRung vor und stellt die Beschlussféahigkeit fest.

TOP 1: Entscheidung tber Einwendungen gegen die Verhandlungsschrift der letzten Sitzung
Sachverhalt:

Der Vorsitzende verweist auf die Zustellung des Sitzungsprotokolls vom 24.7.2024, GR 31/04/24, und gibt bekannt,
dass keine Anderungsantrdge zum Protokoll eingebracht wurden. Das Sitzungsprotokoll vom 24.7.2024,
GR 31/04/24, qgilt daher als genehmigt und wurde von den Fraktionen gezeichnet.

TOP 2: Bericht Uber die letzte Gemeindevorstandssitzung vom 13.8.2024
Sachverhalt:

Den Mitgliedern des Gemeinderates der Marktgemeinde Gaweinstal wurde Uber eine Gemeinde-Cloud das
Protokoll zu der Gemeindevorstandssitzung vom 13.8.2024, GV 33/05/2024, zur Kenntnis gebracht.

TOP 3: 1. Nachtragsvoranschlag 2024 (1. NAVA 2024)

Sachverhalt:

Der Vorsitzende berichtet, dass der von Blirgermeister Mag. Johannes BERTHOLD erstellte Entwurf des
1. Nachtragsvoranschlages 2024 in der Vorstandssitzung am 13.8.2024 erlautert und durch die
Vorstandsmitglieder beraten wurde. Der 1. NAVA 2024 lag 14 Tage lang (von 31.7.2024 bis 14.8.2024) am
Gemeindeamt zur 6ffentlichen Einsichtnahme auf. Fir jede im Gemeinderat vertretene Wahlpartei wurde ebenfalls
zu Beginn der Auflagefrist eine Ausfertigung des 1. NAVA 2024 bereitgelegt. Es langten keine schriftliche
Stellungnahme beim Gemeindeamt ein.

Antrag des Gemeindevorstandes an den Gemeinderat:

Der Gemeinderat mdge den 1. Nachtragsvoranschlag 2024 in der vorliegenden Form beschlie3en.
Beschluss: Der Antrag des Gemeindevorstandes wird angenommen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
TOP 4: Vergleichsangebot DI Josef JORDA
Sachverhalt:

Der Vorsitzende berichtet, dass DI Josef Jorda angibt, dass die MG Gaweinstal jahrzehntelang schweren Betrug
bei Gericht Gber € 300.000,-- begangen hat, indem sie (zusammenfassend) gegen den § 178 der ZPO
"wahrheitsgemafies Vorbringen" verstol3en hat. Die Fakten dazu hatten bereits ihren Ursprung im
Auflésungsschreiben vom 27.9.2001:

Verhalten gegenlber den Organen war Aufldsungsgrund in diesem Schreiben des RA und nicht
Terminversaumnisse und Schaden It. Gemeinderatsbeschluss vom 30.5.2001. Vorgebracht bei Gericht wurde
Treuebruch durch Birgerinformation (im Gerichtsakt ON3, ON10, ON 187 Seite 11 und 12), die durch die falschen
Beweisaussagen des Greisslers Plach und des Winzers Schober am 10.9.2015 untermauert wurde (ON 206). Die
Gemeinde hat auch jahrzehntelang gegen die Rechtsprechung des OGH 80bA204/99d verstol3en und die
Urkunde "Beschluss des Gemeinderates zur Auflosung", Zitat: die im Rechtsverkehr gebraucht werde (Zitat aus
STGB), bei Gericht trotz Anforderung vom 25.8.2008 unterdriickt und durch Vorspiegelung falscher Tatsachen in
Bescheiden, auch gegeniiber der Behérde Landesverwaltungsgericht, Tauschung durch Auskunft "Vorbereitung
einer Entscheidung" betrieben.

Zudem fuhrte DI Josef Jorda schriftlich an, dass mit dem Einlangen des Schreibens vom 5.7.2001 an die BH
Mistelbach als Beweis flir kein Restvertrauen sowie Beweis flir weitere Unterdriickungen laut Birgerinfo im Jahr
2001 des Gemeinderatsbeschlusses vom 30.5.2001 mit ausdrticklicher Ablehnung eines Antrages auf Diskussion
(kein Restvertrauen ) sowie des Schreibens vom 24.1.2024 sowie des Bescheides vom 21Jdn.2020 sowie der
Sitzungsprotokolle vom Herbst Jahre 2001 - kein Beschluss zur Auflésung , jedoch Beschliisse wie in der
Burgerinfo vom 9.7.2001 gefordert ist klargestellt, dass der einzig maf3gebliche Beschluss mit dem wichtigen
Grund Terminversaumnisse / der Entscheidung zur Aufldsung meines Vertrages bereits am 30.5.2001 gefasst
wurde und nicht nach dem 9.7.2001. Daher sind die - in den Gerichtsurteilen verwendeten - Zeugenaussagen der
Zeugen Hans Plach (Greif3ler) und Richard Schober (Winzer) mit dem Zitat: erst nach der Birgerinformation vom
9.7.2001 sei die Entscheidung gefallen als falsche Beweisaussagen zu werten. Die Zeugen haben im Sinne § 288
STGB verschwiegen, dass bereits am 30.5.2001 Entscheidung gefallen ist. Demnach sind auch die Gerichtsurteile
unhaltbar und ich habe Wiederaufnahmeklage eingereicht.
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Nachdem die Gemeinde jahrzehntelang bis zum 27.November 2023 falsche Auskunft erteilt hat - am 30.5.2001
sei lediglich eine Vorbereitung einer Entscheidung getroffen worden - und dies auch im Behdrdenverfahren LVwG-
AV-402/001 -2019 vom 24.10.2019 verankert ist, ist neben den falschen Zeugenaussagen bei Gericht aus meiner
Sicht auch die Gemeinde nach STGB § 288 straffallig geworden. Nachdem RA Mag. Marschitz auch weiterhin die
MG Gaweinstal rechtsfreundlich vertritt, darf angenommen werden, dass die diesbezlgliche Beratung "
Vorbereitung einer Entscheidung " vom RA stammt. Nachdem der RA Mag. Marschitz am 30.5.2001 selbst die
Unzumutbarkeit der weiteren Zusammenarbeit festgestellt hat und der GR dies seinem Beschluss zugrunde
gelegt hat, andererseits der RA bei Gericht die Birgerinformation als wichtigen Grund fir die Auflésung
vorgetragen hat (entgegen dem Beschluss 30.5.2001), habe ich Disziplinaranzeige bei der Rechtsanwaltskammer
erstattet. Vor Einleitung weiterer Verfahren bitte ich um unverziigliche Bekanntgabe, ob die MG Gaweinstal zu
Vergleichsgesprachen hinsichtlich meines bekannten Begehrens bereit ist. Die durch den Prozessbetrug der
Gemeinde und der dadurch bedingten Verfahrensdauer (Unterdriicken von Urkunden in der Klage der Gemeinde)
entstandenen Zinsen seit 24.9.2004 betragen bereits das mehrfache des Klagbetrages meiner Klage. Nachdem
eine Vielzahl an Verursachern der SACHE (= Fehlberatungen und Fehlentscheidungen, die alle der Gemeinde
zuzurechnen sind). DI Schneider hinsichtlich Beratung des Umfanges der ortl. Bauaufsicht in der Angelegenheit
forderrechtliches Kollaudierungsoperat und der (falschen Folge) Foérderverlust und Zinsverlust zufolge
TERMINVERAUMNIS. DI Lang betreffend falsches Gutachten, die Zeugen wegen falscher Beweisaussage, Mag.
Marschitz wegen vorsétzlichem falschem Vorbringen die Republik / Gerichte wegen Missachtung der
Rechtsprechung des OGH , dass der Beschluss des zustandigen Organes zur Auflésung in 1.Instanz von der
Beklagten als sogenannte rechtsvernichtende Tatsache vorliegen muss gegeben ist, scheint ein
VERGLEICHSANGEBOT / eine Aufbringung der Klagesumme als NettoNettoNettobetrag (keine wie immer
gearteten Steuern, keine Abgaben und Beitrdge wie immer geatrtet, etc., die von der Gemeinde zu Ubernehmen
sind) im Bereich des Mdoglichen.

Der Vorsitzende gibt an, dass zwei Verfahren anhangig waren, ein Passivprozess, in dem die Gemeinde Beklagte
war, ein Aktivprozess, in dem die Gemeinde als Klagerin aufgetreten ist.

Mit Entscheidungen des Landesgerichts Korneuburg zu GZ: 2 Cg 150/04s (Beilage 1), des Oberlandesgerichts
Wien zu GZ: 11 R 97/16i (Beilage 2) und des Obersten Gerichtshofs zu GZ: 7 Ob 198/16t (Beilage 3) wurde der
von DI Jorda gegen die Gemeinde angestrengte Prozess rechtskréftig zugunsten der Gemeinde erledigt, das
zweite vorher verbundene Verfahren vor dem Landesgericht Korneuburg zu GZ: 2 Cg 217/04v, mit dem die
Gemeinde ihrerseits Schadenersatzanspriiche gegen DI Jorda geltend gemacht hat, endete nach Zahlung der
Haftpflichtversicherung des DI Jorda mit Klagsriicknahme.

Ausdricklich anzumerken ist, dass DI Jorda in diesen Verfahren als Gegner der Gemeinde aufgetreten ist und
sein diesbeziigliches damaliges und nunmehriges Vorbringen auch unter diesem Lichte zu bewerten ist. Die Justiz
hat im Rahmen ihrer Beweiswrdigung diesbeziiglich eine eindeutige Meinung gefasst, auf die wohl ebenso zu
verwiesen sein wird. Der vom Gemeindevorstand gefasste Beschlussvorschlag an den Gemeinderat darf deshalb
keinen Einfluss auf die Frage der personellen Zusammensetzung des Gemeinderates auf den Beschluss haben.
Antraq des Vorsitzenden an den Gemeinderat:

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Gaweinstal mége, aufgrund mangelnder Bestimmtheit des
Vergleichsangebotes des DI Jorda einerseits und der rechtskréaftigen Erledigung samtlicher Verfahren vor den
ordentlichen Gerichten andererseits, das Vergleichsangebot des DI Josef Jorda ablehnen.

Beschluss: Der Antrag des Vorsitzenden wird angenommen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Dem Protokoll werden die Entscheidungen des Landesgerichts Korneuburg zu GZ: 2 Cg 150/04s (Beilage 1), des
Oberlandesgerichts Wien zu GZ: 11 R 97/16i (Beilage 2) und des Obersten Gerichtshofs zu GZ: 7 Ob 198/16t
(Beilage 3) beigefigt.
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TOP 5: Winterdienst — KG Atzelsdorf und KG Hobersbrunn

Der Vorsitzende berichtet, dass fir die Wintersaison 2024/2025 der Winterdienst zu organisieren ist. Betreffend
Atzelsdorf und Hobersbrunn wurden zahlreiche Firmen zur Anbotslegung ersucht. Leider boten nicht viele
Unternehmen unsere gewinschten Leistungen an, da diese nicht Uber das erforderliche Personal verfligen.

KG Atzelsdorf und KG Hébersbrunn:

Betreffend die KG Atzelsdorf bot die Firma Maschinenring, jedoch ohne Salzlagerung, fur die Winterbetreuung der
StralRen zu Kosten in der Héhe von € 11.826,-- brutto an. Hier ist jedoch anzumerken, dass jener Preis nur bei
Auftragserteilung gemeinsam mit der Betreuung von der KG Pellendorf Giltigkeit besitzt. Darin sind

50 Betreuungsstunden inkludiert. Die Betreuung aller drei KG’s wiirde allerdings nur mit einem Gerat erfolgen.
Wird ein zusétzliches Gerat gewiinscht und beauftragt, erhoht sich die Pauschale auf € 16.576,80 brutto. Die
Stundenpauschale wiirde allerdings auch auf 70 Stunden erhoht werden.

Jede weitere Betreuungsstunde kdme dann auf zusatzliche Kosten in der Héhe von € 89,52 brutto.

Die Firma Hackl bot den Winterdienst fur die Straf3en in Atzelsdorf und Hobersbrunn zu einer
Maschinenpauschale in der H6he von € 3.000,-- brutto je KG, einer Bereitschaftspauschale (sechs Monate fiir
einen Fahrer) in der H6he von € 2.220,-- brutto, zu einem Stundensatz fir Raumung und Streuung in der Hohe
von € 144,-- brutto je Stunde und einer Nachtzulage zwischen 20.00 Uhr und 6.00 Uhr in der H6he von € 48,-- je
Stunde an.

VA-Stelle: 1/612-728 VA-Betrag: € 47.000,-- frei: € 15.000,--
Antrag des Gemeindevorstandes an den Gemeinderat:

Der Gemeinderat mdge die Vergabe des Winterdienstes 2024 /2025 fiir die Katastralgemeinden Atzelsdorf und
Hébersbrunn an die Firma Maschinenring zu einer Pauschale in der Héhe von € 16.576,80 brutto

(inklusive 70 Stunden Pauschale) beschlie3en.

Beschluss: Der Antrag des Gemeindevorstandes wird angenommen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 6: Ubertragungsvereinbarung zum Pacht- und  Servitutsvertrag vom  29.07.2011,
OKOENERGIE WP Schrick GmbH

Sachverhalt:

Der Vorsitzende berichtet, dass mit Pacht- und Servitutsvertrag vom 29.07.2011 der Unterinntaler Raiffeisen-

Leasing GmbH & Co KG das Pachtrecht sowie die Dienstbarkeit der Luftraumnutzung betreffend die Liegenschaft

EZ 102, KG 15038 Schrick, eingeraumt wurde. (Ubernahme des Vertragsverhéltnisses durch die OKOENERGIE

WP Schrick GmbH)

Mit einem weiteren Servitutsvertrag vom 29.07.2011 wurde der Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG

die Dienstbarkeit zur Errichtung zweier Wege (Wegtrompeten) ebenfalls hinsichtlich der Liegenschaft EZ 102, KG

15038 Schrick, eingeraumt. (Ubernahme des Vertragsverhéltnisses durch die WWS OKOENERGIE GmbH)

Darlber hinaus wurde bereits bei Abschluss der gegenstandlichen Vertrage das Eintrittsrecht in das bestehende

Vertragsverhdaltnis fir eine von der Pachterin/Servitutsberechtigten namhaft zu machende Dritte Person

vereinbart.

Fur den Eintritt der neuen Pacht- und Dienstbarkeitsberechtigten in das bestehende Vertragsverhaltnis und auch

fur die Berichtigung des Grundbuchstandes ist nunmehr eine neuerliche Zeichnung der Marktgemeinde

Gaweinstal erforderlich.

Antrag des Gemeindevorstandes an den Gemeinderat:

Der Gemeinderat moge nachstehende Ubertragungsvereinbarung zum Pacht- und Servitutsvertrag vom

29.7.2011 zwischen Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d und OKOENERGIE WP Schrick

GmbH, FN 323427d sowie Marktgemeinde Gaweinstal beschlie3en.
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UBERTRAGUNGSVEREINBARUNG

zum Pacht- und Servitutsvertrag vom 29.07.2011

abgeschlossen zwischen

Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d,
Mooslackengasse 12, 1190 Wien,

als bisherige Pachterin und Dienstbarkeitsberechtigte

und

OKOENERGIE WP Schrick GmbH, FN 3234274,
Mariengasse 4, 2120 Obersdorf,

als neue Pachterin und Dienstbarkeitsberechtigte
sowie

Marktgemeinde Gaweinstal,

Kirchenplatz 3, 2191 Gaweinstal,

als Liegenschaftseigentimerin.

Vertragsverhaltnisse

Auf der, der Marktgemeinde Gaweinstal zur Ganze eigentiimlichen Liegenschaft mit dem
Grundstiick Nr. 5642, EZ 102, KG 15038 Schrick, Bezirksgericht Mistelbach, istim Lasten-

blatt

unter C-LNR 3 das Pachtrecht hinsichtlich Grundsttick Nr. 5642 fiir die Errichtung und

den Betrieb von drei Windenergieanlage mit allen erforderlichen Bauwerken, Leitungen

und Anlagenteilen im Umfang gemaR Punkt IV. des Pacht- und Servitutsvertrages vom

29.07.2011

sowie

unter C-LNR 4 (im Rang nach C-LNR 3) die Dienstbarkeit der Nutzung des Luftraumes
Uber Grundstiick Nr. 5642 durch Uberstreichen der Rotorblatter der Windkraftanlage

und des Bodens durch Verlegung von notwendigen Kabelsystemen im Umfang gemaf

Punkt VI. des Pacht- und Servitutsvertrages vom 29.07.2011,

fur die Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d, eingetragen.
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Im Pacht- und Servitutsvertrag vom 29.07.2011 wurde der Unterinntaler Raiffeisen-Leasing
GmbH & Co KG von der Marktgemeinde Gaweinstal das Pachtrecht im Umfang geman
Punkt IV. eingeraumt.

»1V. Die Verpachtung erfolgt zum Zweck der Errichtung und des Betriebes einer Windenergie-
anlage sowie von Sende- und Antennenanlagen. Der Verpéchterin sind die Pldne und techni-
schen Details der Windenergieanlagen bekannt. Die Pichterin ist somit berechtigt, auf dem
Pachtgegenstand insbesondere die geplante Windenergieaniage, Sende- und Antennenania-
gen zu errichten, die erforderlichen Zuleitungen herzustellen, Trafostationen und Kranstelifls-
chen zu errichten sowie Zufahrten zu den Anlageteilen zu erstellen. Diese Zufahrten und die
Kranstellflachen sind als dauerhaft befestigter Schotterweg auszufiihren. Diese Bauwerke und
Anlagen sind weder Bestandteil noch Zubehér des Pachtgegenstandes, sondern bleiben Ge-
genstand selbsténdigen Eigentums der Pachterin. Mit der Errichtung der diesbeziiglichen Bau-
werke und Anlagen wird nicht die Verpéchterin, sondern die Pzchterin Eigentimer der Bau-
werke und Anlagen. Eine Verwendung des Pachtgegenstandes zu anderen als den hier darge-
legten Zwecken ist der Péchterin nur mit schriftlicher Zustimmung der Verpéchterin gestattet.
Die Verpdchterin verpflichtet sich, die restlichen nicht von der Verpachtung umfassten Teile
des Grundstiickes Nr. 5642 EZ 102, Grundbuch 15038 Schrick sowie die in ihrem Eigentum
stehenden benachbarten Grundstiicke von jeglicher Nutzung freizuhalten, die die Nutzung der
Windenergieaniage beeintréchtigt, insbesondere somit das Pflanzen hoher Béume zu unterlas-
sen. Die Péchterin ist verpflichtet, die Windenergieanlagen geman den geltenden Vorschriften
entsprechend zu errichten, zu betreiben und zu warten. Bei Endigung des Pachtverhéltnisses
hat die Péchterin die Windenergieanlage und sonstigen Anlagen zu demontieren, zu entfernen
und den Pachtgegenstand in den friiheren Zustand zu versetzen, insbesondere somit wieder
eine entsprechende Humusschicht aufzubringen, soweit diese (insbesondere flir Zufahrten)
entfernt worden ist. Anlagenteile, die tiefer als 100 cm unter der Gelindeoberkante liegen,
muss die Pachterin jedoch nicht beseitigen und der Verpéchterin hiefiir auch keine Entschédi-
gung leisten. Diese Verpflichtung entféllt, wenn die Endigung des Pachtverhdiltnisses wegen
einer VeréduBerung oder einer Ubertragung der Windenergieanlagen erfolgt und der Erwerber
oder der Ubernehmer in den vorliegenden Vertrag eintritt. Die Péchterin hat auch das Recht,
auf den bestehenden Fundamenten neue Anlagen zu errichten oder, wenn es die gesetzlichen
Vorschriften oder behérdlichen Auflagen verlangen, neue Fundamente zu errichten. Die Pach-
terin hat daftir Sorge zu tragen, dass die vom Pachtvertrag nicht umfassten Restflichen Teile
des Grundstiickes Nr. 5642 sowie die sonstigen benachbarten Grundstiicke der Verpdchterin
durch die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlage nicht wesentlich beeintrachtigt
werden, wobei jedoch ausdriicklich festgehalten wird, dass die Errichtung und der Betrieb der
Windenergieanlage an sich als nicht wesentliche Beeintrédchtigung von der Verpéchterin ak-
zeptiert wird. Die Verpéchterin gibt ihr ausdriickliches Einverstindnis, dass das obige Grund-
stuck bei der Errichtung, der Demontage und in weiterer Folge bei notwendigen Reparatur-,
Instandhaltungs- und Erneuerungsmainahmen der Windenergieanlage und der sonstigen da-
zugehdrigen technischen Einrichtungen betreten und befahren und als Zwischenlager fiir
Erdaushub, Anlagenteile und sonstige notwendige Gerétschaften genditzt werden darf. Dieses
Recht erstreckt sich auch auf Firmen, die mit der Durchfiihrung der oben angefiihrten Tétig-
keiten beauftragt werden. Die Péchterin verpflichtet sich, dabei entstandene Flurschdden ab-
zugelten und nach Abschiuss der Errichtung, der Demontage bzw. der notwendigen Reparatur-
, Instandhaltungs- und Erneuerungsmaf3nahmen die ursprtingliche Bodenbeschaffenheit des
Grundstiickes unverziiglich auf Kosten der Péchterin wieder herzustellen. Dabei verursachte
Flurschéden sind von der Verpéchterin nach den jeweils gliltigen Richtsatzen der NO Landes-
Landwirtschaftskammer zu bewerten, der Péchterin in Rechnung zu stellen und von dieser
Innerhalb von 14 Tagen nach Rechnungseingang zu bezahlen. *
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Weiters wurde der Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG im Pacht- und Ser-
vitutsvertrag vom 29.07.2011 von der Marktgemeinde Gaweinstal die Dienstbarkeit der Luft-

raum- und Bodennutzung im Umfang gemaR Punkt VI. eingeraumt.

., VI Die Servitutsverpflichtete rdaumt fiir sich und ihre Rechtsnachfolger im Eigentum des
Grundstlickes Nr. 5642 Grundbuch 15038 *Schrick der Servitutsberechtigten auf Dauer des
Bestandes von Windenergieanlagen auf dem Grundstlick Nr. 5642 das Recht (Dienstbarkeit)
ein, den Luftraum (ber dem dienenden Grundstiick Nr. 5642 durch Uberstreichen der Rotor-
blétter der Windenergieanlage zu nutzen und die notwendigen Kabelsysteme in einer Tiefe von
mindestens 1,20 m zu verlegen. Die Servitutsberechtigte hat zu gewéhrleisten, dass die Wind-
energieanlage so beschaffen ist, dass die Rotorblitter dem Boden nicht néher als 35 Meter
kommen. Als Entgelt fir die Einrdumung dieses Servituts hat die Servitutsberechtigte der Ser-
vitutsverpflichteten ein jahrliches Entgelt von € 200.00 (in Worten Euro zweihundert) inkl. all-
féalliger Umsatzsteuer zu leisten, fallig erstmalig mit dem Baubeginn (erste Erdbewegung) der
Windkraftanlage laut Punkt Erstens und in den Folgejahren féllig jeweils zum 31. Jdnner jeden
Kalenderjahres flr das laufende Jahr. Die Verpflichtung zur Zahlung des jahrlichen Entgelts
entféllt ab dem Folgejahr des Abbaus der Anlage. Dieses jéhrliche Entgelt ist nach dem Index
der Verbraucherpreise 2000 oder eines an seine Stelle tretenden Indes wertgesichert. Als Ba-
sis wird die flir den Monat des Baubeginns verdffentlichte Indexzahl zugrundegelegt, Schwan-
kungen bis einschlief3lich 5% bleiben unberticksichtigt. Wird die Windkraftanlage nicht bis zum
31.12.2011 errichtet, insbesondere der mangels behdrdlicher Genehmigung, hat die Servituts-
berechtigte kein Entgelt zu leisten. Die Dienstbarkeit berechtigt die Servitutsberechtigte nicht
zum Betreten jener Teile der dienenden Grundstlicke, die nicht vom Pachtvertrag umfasst sind.
Soweit jedoch das Betreten auch dieser Teile der dienenden Grundstiicke bei der Errichtung
oder der Demontage der Anlagen sowie bei notwendigen Reparatur- oder Wartungsarbeiten
notwendig ist, ist der Servitutsberechtigten das Betreten und Befahren, auch mit Sonder- und
Schwertransporten, gestattet. Dieses Recht erstreckt sich auch auf den jeweiligen Betreiber
der Windenergieanlage sowie auf Firmen, die mit der Durchfiihrung der oben angefiihrten T&-
tigkeiten beauftragt werden. Dabei verursachte Flurschdden werden nach den jeweils glltigen
Richtsétzen der NO Landes-Landwirtschaftskammer von der Betreibergesellschaft abgegoiten.
Die Servitutsverpflichtete und deren Rechtsnachfolger im Eigentum der dienenden Grundstu-
cke verpflichten sich auf Dauer dieses Servituts, die Windenergienutzung der Servitutsberech-
tigten nicht durch das Pflanzen hoher Bdume oder durch andere MalRnahmen auf den dienen-
den Grundstlicken zu beeintrdchtigen.

In Punkt VIII. des Pacht- und Servitutsvertrages vom 29.07.2011 wurde der Unterinntaler Rai-
ffeisen-Leasing GmbH & Co KG von der Marktgemeinde Gaweinstal zudem das Recht ein-
geraumt, eine dritte Partei namhaft zu machen, die das Recht hat, anstelle des Pacht- und

Servitutsberechtigten in den vorliegenden Vertrag einzutreten.

,VIII. Rechte und Pflichten aus diesem Pachtvertrag gehen beiderseits auf die Rechtsnachfol-
ger Uber, somit auf die Rechtsnachfolger der Verpdchterin im Eigentum des Grundsttickes und
auf die Rechtsnachfolger der Péchterin im Eigentum der auf dem Pachtgegenstand befindli-
chen Windenergieanlage. Die Péchterin hat das Recht, eine dritte Partei namhaft zu machen,
die das Recht hat, anstelle der Pachterin in den vorliegenden Vertrag einzutreten; die Verpéach-
terin erkldrt schon jetzt ihre Zustimmung zu einer Vertragslibernahme durch diese dritte Partei
(allenfalls durch Abschluss eines inhaltsgleichen Pachtvertrages). Die Verpachterin ist daher
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auf Verlangen verpflichtet, alle zur Verblicherung des Pacht- und Servitutsrechtes sowie die
zur Urkundenhinterlegung notwendigen Erkldrungen und Urkunden in grundbuchsféhiger
Form abzugeben. Sollte einen Bestimmung dieses Pacht- und Servitutsvertrages mit Punkt V.
oder Punkt VIIl. im Widerspruch stehen, so gehen Punkt V. und Punkt VIIl. vor. Die mit der
Errichtung dieses Vertrages und der grundbticherlichen Durchftihrung verbundenen Kosten,
Gebtihren und Abgaben hat die Péchterin zu tragen. Anderungen dieses Vertrages bedlirfen
der Schriftform. Der Pachtvertrag wird in einer Ausfertigung errichtet und verbleibt bei der
Péchterin. Die Verpéchterin und die OKOENERGIE WP Schrick GmbH als Betreiberin der
Windenergieanlage erhalten je eine beglaubigte Kopie des Vertrages.”

Vertragsiibernahme

Angesichts der Vertragsiibernahme bestatigt die verkaufende Unterinntaler Raiffeisen-Lea-
sing GmbH & Co KG den vollstandigen Erhalt der Kaufpreiszahlung aus dem Ratenkaufvertrag
vom 06.12.2010 von der OKOENERGIE WP Schrick GmbH und erteilt gleichzeitig ihre Zu-
stimmung zur Ubernahme des gegenstandlichen Vertragsverhéltnisses zum 30.06.2024, 0 Uhr,
samt grundbiicherlicher Ubertragung des einverleibten Pachtrechtes zur C-LNR 3 sowie der
einverleibten Dienstbarkeit zur C-LNR 4 auf die neue Pachterin und Dienstbarkeitsberechtigte
OKOENERGIE WP Schrick GmbH.

Die OKOENERGIE WP Schrick GmbH erklart die Annahme und erteilt ihre Zustimmung zur
Ubernahme des gesamten Vertragsverhaltnisses zum 30.06.2024, 0 Uhr, aus dem Pacht- und
Servitutsvertrag vom 29.07.2011, einschlieRlich des im Grundbuch einverleibten Pachtrechtes
und der einverleibten Dienstbarkeit und halt die Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co
KG diesbezliglich — und zwar unabhéngig von dem Zeitpunkt der Unterzeichnung dieser Uber-
tragungsvereinbarung und der grundbiicherlichen Durchfiihrung dieser Ubertragungsverein-

barung - schad- und klaglos.

Mit Zustimmung der Liegenschaftseigentiimerin Marktgemeinde Gaweinstal sowie der bis-
herigen Péchterin und Dienstbarkeitsberechtigten Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH
& Co KG tibernimmt hiermit die OKOENERGIE WP Schrick GmbH unter Bezugnahme auf
Punkt VI. und Punkt VIII. des Pacht- und Servitutsvertrages vom 29.07.2011, das gesamte zwi-
schen der Marktgemeinde Gaweinstal und der Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH &
Co KG bestehende Vertragsverhéltnis zum 30.06.2024, 0 Uhr, sodass dieses zufolge Ver-
tragsiibernahme fortan zwischen der Marktgemeinde Gaweinstal einerseits und der OKO-
ENERGIE WP Schrick GmbH andererseits mit allen Rechten und Pflichten, wie diese zwischen

den bisherigen Vertragsparteien bestanden haben, fortbesteht.
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Aufsandungserkldarung
Sohin erteilt die Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d, ihre ausdrick-
liche und unwiderrufliche Zustimmung, dass aufgrund dieser Urkunde sowie aufgrund des
Pacht- und Servitutsvertrages vom 29.07.2011, auch Uber einseitigen Antrag einer Vertrags-
partei, nachstehende Grundbuchseintragungen auf der Liegenschaft mit dem Grundstiick Nr.
5642, EZ 102, KG 15038 Schrick, Bezirksgericht Mistelbach, vorgenommen werden kdén-

nen:

- Die UBERTRAGUNG der im Lastenblatt unter C-LNR 3 fur die Unterinntaler Raiffeisen-
Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d, einverleibten Pachtrechtes auf die neue Pachterin
OKOENERGIE WP Schrick GmbH, FN 323427d,

sowie

- die UBERTRAGUNG der im Lastenblatt unter C-LNR 4 (im Rang nach C-LNR 3) fur die
Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d, einverleibten Dienstbarkeit
auf die neue Dienstbarkeitsberechtigte OKOENERGIE WP Schrick GmbH, FN 323427d.

Kostentragung

Die Kosten der Errichtung der gegensténdlichen Ubertragungsvereinbarung, die grundbticher-
liche Durchflihrung sowie die anfallenden Gebiihren und Steuern werden von der OKOENER-

GIE WP Schrick GmbH als neue Pachterin und Dienstbarkeitsberechtigte, getragen.

Vollmacht
Alle Vertragsparteien verpflichten sich, alle zur Durchfiihrung dieses Vertrages allenfalls noch
erforderlichen Erklarungen abzugeben, Informationen zu erteilen und Unterschriften zu leisten.
Die OKOENERGIE WP Schrick GmbH, FN 323427d erteilt hierzu Herrn Mag. Erich Minzker,
geboren 28.02.1967, Rechtsanwalt, 2120 Wolkersdorf, SchloRplatz 3, Vollmacht, fiir sie diese
Erklarungen abzugeben und Unterschriften zu leisten und erteilen des Weiteren die Vollmacht,
grundbuchsfahige Urkunden aller Art auch in notarieller Form, insbesondere Nachtrage, Ein-
verleibungs-, Vorrangs-, Léschungs- und Zustimmungserklarungen sowie Vertragserganzun-
gen und -anderungen als auch Rangordnungsgesuche zu fertigen sowie entgegenzunehmen
und alle Antrage auf Bewilligung buicherlicher Eintragungen zu stellen sowie letztlich von den

Finanzbehérden Auskiinfte jeder Art, welche zur Errichtung und Durchfiihrung dieses
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Vertrages notwendig sind, einzuholen und diesbeziiglich Zustellungen im Finanz- und Abga-

benverfahren entgegenzunehmen.

,am
Marktgemeinde Gaweinstal, Blirgermeister

, am
Marktgemeinde Gaweinstal, GF Gemeinderat

, am
Marktgemeinde Gaweinstal, GF Gemeinderat

,am
Marktgemeinde Gaweinstal, nicht GF Gemeinderat

, am
OKOENERGIE WP Schrick GmbH, FN 323427d

,am

Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d

Beschluss: Der Antrag des Gemeindevorstandes wird angenommen.
Abstimmungsergebnis: einstimmig
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TOP 7: Ubertragungsvereinbarung zum Servitutsvertrag vom 29.07.2011 (Wegtrompeten),
WWS OKOENERGIE GmbH

Sachverhalt:

Der Vorsitzende berichtet, dass mit Pacht- und Servitutsvertrag vom 29.07.2011 der Unterinntaler Raiffeisen-
Leasing GmbH & Co KG das Pachtrecht sowie die Dienstbarkeit der Luftraumnutzung betreffend die Liegenschaft
EZ 102, KG 15038 Schrick, eingeraumt wurde. (Ubernahme des Vertragsverhéltnisses durch die OKOENERGIE
WP Schrick GmbH)

Mit einem weiteren Servitutsvertrag vom 29.07.2011 wurde der Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG
die Dienstbarkeit zur Errichtung zweier Wege (Wegtrompeten) ebenfalls hinsichtlich der Liegenschaft EZ 102, KG
15038 Schrick, eingerdaumt. (Ubernahme des Vertragsverhaltnisses durch die WWS OKOENERGIE GmbH)

Darlber hinaus wurde bereits bei Abschluss der gegenstandlichen Vertrage das Eintrittsrecht in das bestehende
Vertragsverhaltnis fir eine von der Pachterin/Servitutsberechtigten namhaft zu machende Dritte Person
vereinbart.

Fir den Eintritt der neuen Pacht- und Dienstbarkeitsberechtigten in das bestehende Vertragsverhéltnis und auch
fur die Berichtigung des Grundbuchstandes ist nunmehr eine neuerliche Zeichnung der Marktgemeinde
Gaweinstal erforderlich.

Antrag des Gemeindevorstandes an den Gemeinderat:

Der Gemeinderat moge nachstehende Ubertragungsvereinbarung zum Servitutsvertrag vom 29.7.2011
(Wegtrompeten) zwischen Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d und

WWS OKOENERGIE GmbH, FN 349851m sowie Marktgemeinde Gaweinstal beschlieRen.

UBERTRAGUNGSVEREINBARUNG

zum Servitutsvertrag vom 29.07.2011 (Wegtrompeten)

abgeschlossen zwischen

Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d,
Mooslackengasse 12, 1190 Wien,

als bisherige Dienstbarkeitsberechtigte
und

WWS OKOENERGIE GmbH, FN 349851m,
Mariengasse 4, 2120 Obersdorf,

als neue Dienstbarkeitsberechtigte

sowie

Marktgemeinde Gaweinstal,

Kirchenplatz 3, 2191 Gaweinstal,

als Liegenschaftseigentumerin.

Vertragsverhaltnisse
Auf der, der Marktgemeinde Gaweinstal zur Ganze eigentumlichen Liegenschaft mit dem
Grundstiick Nr. 5637, EZ 102, KG 15038 Schrick, Bezirksgericht Mistelbach, ist im Lasten-
blatt unter C-LNR 5 die Dienstbarkeit der Errichtung von zwei Wegen (Wegtrompeten) und des
Zufahrtrechtes hinsichtlich Grundstiick Nr. 5637 gemaf Punkt Zweitens des Servitutsvertrages
vom 29.07.2011, fur die Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d, ein-

getragen.

Weiters wurde der Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG im Servitutsvertrag vom
29.07.2011 von der Marktgemeinde Gaweinstal die Dienstbarkeit der Errichtung von zwei

Wegen (Wegtrompeten) und des Zufahrtrechtes hinsichtlich Grundstick Nr. 5637 geman

Punkt Zweitens eingeraumt.
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Anlagen zu benliitzen. Dieses Recht erstreckt sich auch auf Firmen. die mit der Errichtung, der
Reparatur und dem Rlckbau der Windkraftanlagen beauftragt werden. Bei Endigung der
Dienstbarkeit muss der urspriingliche Zustand des beanspruchten Teiles des Grundstiickes
wieder hergestellt werden, ebenso verpflichtet sich die Servitutsberechtigte, die Léschung der
Dienstbarkeit im Grundbuch auf ihre Kosten durchzufiihren. *

In Punkt Funftens des Servitutsvertrages vom 29.07.2011 wurde der Unterinntaler Raiffei-
sen-Leasing GmbH & Co KG von der Marktgemeinde Gaweinstal zudem das Recht einge-
raumt, eine dritte Partei namhaft zu machen, die das Recht hat, anstelle der Servitutsberech-

tigten in den vorliegenden Vertrag einzutreten.

»Flinftens: Die Servitutsberechtigte hat das Recht, eine dritte Partei namhaft zu machen, die
das Recht hat, anstelle der Ser vitutsberechtigten in den vorliegenden Vertrag einzutreten; die
Servitutsverpflichtete erklért schon jetzt ihre Z ustimmung zu einer Vertragstibernahme durch
diese dritte Partei. Gegebenenfalls ist die Servitutsverpflichtete verpflichtet, auf Aufforderung
der Servitutsberechtigten einen inhaltsgleichen Servitutsvertrag mit dem von der Servitutsbe-
rechtigten namhaft gemachten Dritten abzuschlieRen. Die damit im Zusammenhang stehenden
Kosten sind keinesfalls von der Servitutsverpflichteten zu tragen. Die Servitutsverpfilichtete ist
daher auf Verlangen verpflichtet, alle zur Verblcherung des Servitutsvertrages in jenem Rang,
in dem dieses Servitutsrecht einverleibt ist, notwendigen Erkldarungen und Urkunden in grund-
buchsfahiger Form abzugeben.

Vertragsiibernahme
Angesichts der Vertragsiibernahme bestétigt die verkaufende Unterinntaler Raiffeisen-Lea-
sing GmbH & Co KG den vollstandigen Erhalt der Kaufpreiszahlung aus dem Ratenkaufvertrag
vom 06.12.2010 von der WWS OKOENERGIE GmbH und erteilt gleichzeitig ihre Zustimmung
zur Ubernahme des gegenstindlichen Vertragsverhaltnisses zum 30.06.2024, 0 Uhr, samt
grundbiicherlicher Ubertragung der einverleibten Dienstbarkeit zur C-LNR 5 auf die neue
Dienstbarkeitsberechtigte WWS OKOENERGIE GmbH.

Die WWS OKOENERGIE GmbH erklart die Annahme und erteilt ihre Zustimmung zur Uber-
nahme des gesamten Vertragsverhéltnisses zum 30.06.2024, 0 Uhr, aus dem Servitutsvertrag
vom 29.07.2011, einschlieBlich der im Grundbuch einverleibten Dienstbarkeit und halt die Un-
terinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG diesbeziiglich — und zwar unabhangig von
dem Zeitpunkt der Unterzeichnung dieser Ubertragungsvereinbarung und der grundbuicherli-

chen Durchfiihrung dieser Ubertragungsvereinbarung - schad- und klaglos.
Mit Zustimmung der Liegenschaftseigentiimerin Marktgemeinde Gaweinstal sowie der bis-

herigen Dienstbarkeitsberechtigten Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG iiber-
nimmt hiermit die WWS OKOENERGIE GmbH unter Bezugnahme auf Punkt Fiinftens des
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Servitutsvertrages vom 29.07.2011, das gesamte zwischen der Marktgemeinde Gaweinstal
und der Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG bestehende Vertragsverhaltnis
zum 30.06.2024, 0 Uhr, sodass dieses zufolge Vertragsiibernahme fortan zwischen der
Marktgemeinde Gaweinstal einerseits und der WWS OKOENERGIE GmbH andererseits mit
allen Rechten und Pflichten, wie di‘ese zwischen den bisherigen Vertragsparteien bestanden
haben, fortbesteht.

Aufsandungserklarung
Sohin erteilt die Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d ihre ausdrtick-
liche und unwiderrufliche Zustimmung, dass aufgrund dieser Urkunde sowie aufgrund des Ser-
vitutsvertrages vom 29.07.2011, auch Uber einseitigen Antrag einer Vertragspartei, nachste-
hende Grundbuchseintragungen auf der Liegenschaft mit dem Grundstiick Nr. 5637, EZ 102,

KG 15038 Schrick, Bezirksgericht Mistelbach, vorgenommen werden kénnen:

- die UBERTRAGUNG der im Lastenblatt unter C-LNR 5 fiir die Unterinntaler Raiffeisen-
Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d, einverleibten Dienstbarkeit auf die neue Dienstbar-
keitsberechtigte WWS OKOENERGIE GmbH, FN 349851m.

Kostentragung

Die Kosten der Errichtung der gegenstandlichen Ubertragungsvereinbarung, die grundbticher-
liche Durchfiihrung sowie die anfallenden Gebiihren und Steuern werden von der WW$S OKoO-

ENERGIE GmbH als neue Dienstbarkeitsberechtigte getragen.

Vollmacht
Alle Vertragsparteien verpflichten sich, alle zur Durchfiihrung dieses Vertrages allenfalls noch
erforderlichen Erklarungen abzugeben, Informationen zu erteilen und Unterschriften zu leisten.
Die WWS OKOENERGIE GmbH, FN 349851m, erteilt hierzu Herrn Mag. Erich Miinzker, gebo-
ren 28.02.1967, Rechtsanwalt, 2120 Wolkersdorf, SchlioRplatz 3, Vollmacht, fiir sie diese Erkla-
rungen abzugeben und Unterschriften zu leisten und erteilen des Weiteren die Vollmacht,
grundbuchsfahige Urkunden aller Art auch in notarieller Form, insbesondere Nachtrage, Ein-
verleibungs-, Vorrangs-, Léschungs- und Zustimmungserklarungen sowie Vertragserganzun-
gen und -anderungen als auch Rangordnungsgesuche zu fertigen sowie entgegenzunehmen
und alle Antrage auf Bewilligung bulcherlicher Eintragungen zu stellen sowie letztlich von den

Finanzbehorden Auskinfte jeder Art, welche zur Errichtung und Durchfiihrung dieses
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Vertrages notwendig sind, einzuholen und diesbeziiglich Zustellungen im Finanz- und Abga-

benverfahren entgegenzunehmen.

o __,am
Marktgemeinde Gaweinstal, Biirgermeister

, am
Marktgemeinde Gaweinstal, GF Gemeinderat

, am
Marktgemeinde Gaweinstal, GF Gemeinderat

, am
Marktgemeinde Gaweinstal, nicht GF Gemeinderat

, am
WWS OKOENERGIE GmbH, FN 349851m

,am

Unterinntaler Raiffeisen-Leasing GmbH & Co KG, FN 4490d

Beschluss: Der Antrag des Gemeindevorstandes wird angenommen.
Abstimmungsergebnis: einstimmig
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Beilage_1
[Bereitgestellt: 29.02.2016 12:20]
2100 Korneuburg, Landesgerichtsplatz 1
Tel. +43 (0)2262 799-0
Fax. +43 (0)2262 799-900
REPUBLIK OSTERREICH Bitte nachstchende Geschiifszahl
;Landesgericht Korneuburg in allen Eingaben anfithren:
IGSE MM eso i it 2 Cg 150/04s - 210

o Al ZR0R

. % Im Namen der Republik

Das Landesgericht Korneuburg fasst durch die Richte-
rin Mag. Carolin Rak in der Rechtssache der klagenden
Partei Dipl.-Ing. Josef Jorda, RennbahnstraBe 24, 3100
St. Pdlten, vertreten durch Mag. Rudolf Lind, Rechtsan-
walt in 2100 Korneuburg, wider die beklagte Partei Markt-—
gemeinde Gaweinstal, Kirchenplatz 3, 2191 Gaweinstal,
vertreten durch Mag. Helmut Marschitz & Dr. Harald G.
Beber, Rechtsanwdlte in 2130 Mistelbach und der Nebenin-
tervenientin auf Seiten der beklagten Partei Land Nieder-
6sterreich, Landhausplatz 1, 3109 St. P&lten, vertreten
durch Urbanek Lind Schmid Reisch, Rechtsanwdlte OG in
3100 St. Polten wegen € 142.566,89 s.A. nach &ffentlicher

miindlicher Streitverhandlung:

I. den
Beschluss:

Die Klags&anderung, wonach die klagende Partei ihre

Anspriche auch auf Bereicherung stitzt, wird zugelassen.

und erkennt
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ITI. zu Recht:

1. Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schul-
dig, der klagenden Partei € 142.566,89 zuziiglich 4 % Zin-
sen ab Klagseinbringung (24.9.2004) binnen 14 Tagen =zu
bezahlen, wird abgewiesen.

2. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten
Partei zu Handen der Beklagtenvertreter die mit €
77.073,36 (darin enthalten € 12.845.56 USt) bestimmten

Kosten dieses Verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit der am 24.9.2004 eingebrachten Klage begehrte
der Kl&ger die Zahlung eines Betrages von € 142.566,89
samt Zinsen und brachte zur Begriindung im Wesentlichen
vor, dass er beginnend ab dem Jahr 1988 von der beklagten
Partei im Zusammenhang mit dem Gesamtprojekt ,Abwasserbe-
seitigungsanlage Marktgemeinde Gaweinstal“ mit verschie-
densten Zivilingenieurleistungen, wie insbesondere Pla-
nungsleistungen, Erstellung von Ausschreibungsunterlagen,
Oberleitung der Bauaufsicht sowie &rtliche Bauaufsicht,
beauftragt worden sei. Mit Einschreiben des Rechtsvertre-
ters der beklagten Partei vom 27.9.2001 habe die beklagte
Partei die ,auBerordentliche Kiindigung und den Riicktritt
von sémtlichen Vertr&dgen“ erkldrt, nachdem sie im Zusam-
menhang mit den vom Kl&ger erbrachten Leistungen vollig
unhaltbare Behauptungen Uber von ihm zu verantwortende
Verzégerungen sowie Schadenszufiigungen behauptet habe.
Aus der grundlosen Stornierung der mit der beklagten Par-
tei bestehenden Vertrdge sei dem Kliger ein Verdienst in
Héhe von 70 % der Restauftragssummen entgangen. Aus Vor-

sichtsgriinden werden lediglich 40 % des Restauftragswer-
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tes von netto € 241.436,62, sohin ein Betrag von netto
€ 96.574,65 an entgangenem Gewinn geltend gemacht. Dar-
iber hinaus stehe dem Kl&ger aus bereits abgeschlossenen
Leistungen ein Honoraranspruch von insgesamt netto
€ 38.326,87 zuzlglich USt., sohin brutto € 45.992,24 zu.
Hiezu fihrte er insbesondere aus, dass zu Bauabschnitt
BAO6-Pellendorf aus HN82/00 noch € 5.307,37 (inklusive
USt.) bis dato offen seien und aus Bauabschnitt BA05-Ga-
weinstal € 2.912,62 zuzliglich USt., weiters € 12.339,44
zuzliglich USt. und schlieBlich ein weiterer Restbetrag
von € 18.652,-- zuzliglich USt.

Im Vertrauen auf die Moglichkeit das Gesamtprojekt
gemeinsam mit der beklagten Partei finalisieren zu koénnen
seien zum Bauabschnitt BAO4-Schrick Zusatzleistungen mit
einem Honorarwert von netto € 22.027,14 nicht zur Ver-
rechnung gelangt, welche zwar nicht gesondert geltend
gemacht werden, der Anspruch auf entgangenem Gewinn werde
jedoch hilfsweise bis zu einem Betrag von € 22.027,14
auch auf den aus der Nichtverrechnung entstandenen Scha-
den gestitzt.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren,
beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung und wandte im
Wesentlichen ein, dass im Zuge der Bearbeitung von Foér-
derantrdgen in der ersten Jahreshdlfte 2001 das Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung, Gruppe Wasserab-
teilung, Siedlungswasserwirtschaft, auf Widerspriiche und
Ungereimtheiten in den Arbeiten des Kl&gers hingewiesen
habe und der Verlust von Férdergeldern gedroht habe. Der
Kl&dger habe diese Widerspriiche nicht aufzukl&ren vermocht
und er habe die Erteilung von Auskinften und die Ein-
sichtnahme in Bauunterlagen verweigert. Es sei zu uniiber-

windlichen Differenzen mit der Gemeindefiihrung gekommen.
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In der Folge habe der Kldger am 20.6.2001 eine Flugblat-
taktion gestartet, in der er die Gemeindeleitung massiv
und unberechtigt attackiert habe. Dieses Verhalten des
Klagers haben einen groben Treuebruch dargestellt. Damit
sei die Vertrauensbasis zwischen den Vertragsparteien
vollig zerstdért und eine geordnete Vertragserfiillung
nicht mehr zu erwarten gewesen. Die beklagte Partei habe
aufgrund der Vorkommnisse nicht mehr damit rechnen koén-
nen, dass der Kldger ihre Interessen als Auftraggeber und
Bauherr wahren werde und sei die weitere Zusammenarbeit
unzumutbar gewesen. Die vorzeitige Vertragsaufldsung habe
der Klager verschuldet und er habe die daraus resultie-
renden Folgen selbst zu tragen. Mit Zugang des Schreibens
vom 27.9.2001 seien die Vertragsverhdltnisse zwischen den
Parteien beendet und stehen dem Klidger keine iber diesem
Zeitpunkt hinausgehenden weiteren Anspriiche mehr zu. Die
zu BAO6-Pellendorf geltend gemachten € 5.307,37 bestehen
wegen mangelhafter Leistungserbringung nicht zu Recht.
Die Forderung sei auBerdem bereits verjdhrt, weil die
Rechnung bereits am 4.12.2000 gelegt worden sei. Die zu
BAO5-Gaweinstal begehrten € 3.495,14 stehen dem Klé&ger
nicht zu, er habe Uber diesen Betrag keine Rechnung
gelegt. Sollten dieser Forderung auch Leistungen zugrunde
liegen, sei die Forderung bereits verjdhrt.

Hinsichtlich des begehrten Betrages von € 12.339,44
sei nicht bekannt, welche Leistungen der Kladger hier ent-
lohnt haben mochte. Mangels Auftrages und erbrachter
Leistungen bestehe diese Forderung nicht zu Recht und sei
Uiberdies verjdhrt. Seitens des Biirgermeisters sei auBer-
dem auch kein miindlicher Auftrag erteilt worden. Auch der
mit € 18.652,-- zu BAO5-Ganweinstal begehrte Betrag sei

nicht nachvollziehbar.
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Da das Vertragsverhdltnis zum Kl&ger wegen groben
Vertrauensmissbrauches vorzeitig aufgeldést worden sei
habe der Klager mogliche Folgen daraus selbst zu tragen.
Nachdem die beklagte Partei kein rechtswidriger Vorwurf
aus der Nichtausfihrung der Auftrdge treffe, bestehen
keine Forderungen wegen entgangenen Gewinns. Bei den vom
Klager Dbezeichneten Schdden infolge Nichtverrechnung
handle es sich allenfalls um verj&hrte Forderungen.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vor-
gelegten Urkunden sowie durch Beiziehung der Sachverstan-
digen DI Ernst Pestal und DI Harald Ebm, weiters durch
Einvernahme von Zeugen, insbesondere des Zeugen Johann
Plach und der Einvernahme des Kl&dgers und des Blirgermeis-
ters der beklagten Partei als Parteien.

Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Der Kl&ager ist Zivilingenieur fir Bauwesen und wurde
von der beklagten Partei im Wesentlichen in den 1990-er
Jahren im Zusammenhang mit der ,Abwasserbeseitigungsan-
lage Marktgemeinde Gaweinstal“ mit verschiedenen Zivilin-
genieurleistungen beauftragt, wie insbesondere Planungs-
leistungen, der Erstellung von Ausschreibungsunterlagen,
Oberleitung der Bauausfilhrung und der &6rtlichen Bauauf-
sicht. Dieser Geschidftsbeziehung lagen verschiedene Auf-
trdge =zugrunde. Unter anderem wurde der Klager am
22.6.1992 (Beilage ./2/16) mit Planungsleistungen, und
zwar betreffend der Planung des Kanalnetzes bzw der zu
errichtenden Anlagenteile in verschiedenen Katastralge-
meinden beauftragt, unter anderem Pellendorf Bauabschnitt
BAO6, Hobersbrunn BAO7 und Atzelsdorf BAO8. Weiters wurde
er mit Ausfihrungsarbeiten beauftragt, und zwar unter
anderem mit Auftrag vom 6.3.1996 hinsichtlich BA0O4
Schrick (Beilage ./2/17), mit Auftrag vom 22.9.1997 hin-
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sichtlich BA0O6 Pellendorf, BAO7 Hdbersbrunn und BAOS
Atzelsdorf (Beilage ./1/29) und mit Auftrag vom
22.10.1999 hinsichtlich BA05 Gaweinstal (Beilage ./1/30).

Dem Auftrag vom 22.9.1997 lag hinsichtlich des BA06
Pellendorf das Angebot vom 18.7.1997 (Beilage ./1/29)
liber eine Gesamtangebotssumme von ATS 1.517.359,32 zuziig-
lich 20 % USt. zugrunde. Dieser Betrag setzt sich aus ATS
182.577,49 fiur Ausschreibungsunterlagen, ATS 182.577,49
fir Oberleitung der Bauausfiihrung und ATS 1.152.204,34
fiir die Ortliche Bauaufsicht (Betrdge Jjeweils netto)
zusammen. Unter der Gesamtangebotssumme steht ,die
Abrechnung erfolgt nach tatsédchlichen Kosten"
(Beilage ./1/29). Die Auftragserteilung erfolgte mit an
den Kl&ager gerichteten Schreiben vom 22.9.1991
(Beilage ./1/29).

Im Hinblick auf die im Zusammenhang mit BAO6 Pellen-
dorf und dem genannten Auftrag erbrachten Leistungen
legte der Kl&ger die Honorarnote Nr. 19/00 vom 28.4.2000
betreffend GZ 98160, ABA Gaweinstal, BAO6-Pellendorf,
Einreichunterlagen-Férderung, fiir die Erstellung der Ein-
reichunterlagen (Férderung Bund und Land) iiber einen
Betrag von netto ATS 30.000,-- zuziglich 20 % USt.,
brutto sohin ATS 36.000,--. (Beilage ./1/33), weiters
stellte er mit der 1. Teilhonorarnote Nr. 34/00 vom
27.6.2000 betreffend GZ 98160, ABA-Gaweinstal, BA06-Pel-
lendorf, Angebotsunterlagen-Angebot vom 18.7.1997 - Auf-
trag vom 22.9.1997, fur die Erstellung der Angebotsunter-
lagen ,Baumeisterarbeiten™ einen Betrag von ATS
182.577,89 zuzlglich 20 % USt., sohin brutto ATS
219.092,99, in Rechnung (Beilage ./1/33) und mit der 2.
Teilhonorarnote Nr. 82/00 vom 4. Dezember 2000 betreffend
ABA Gaweinstal, BA06-KG Pellendorf, Angebotspriifung-Priif-
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bericht (Oberleitung Angebotsphase) laut Angebot vom
18.7.1997 laut Punkt 2. legte er Rechnung wie folgt:

Oberleitung anteilig gl = 0,05 (gesamt 0,15)

daher ATS 182.577,49 x 0,05/0,15 = Honorarsumme
netto ATS 60.859,16 zuziglich 20 & USt., brutto daher ATS
73.030,99 (Akontierungen fiur Erstellung Angebotsunterla-
gen sind nicht beriicksichtigt; Kosten neutral)
(Beilage ./1/33).

Wéhrend die Honorarnote Nr. 19/00 und die 1. Teilho-
norarnote Nr. 34/00 seitens der beklagten Partei bezahlt
wurden, bezahlte sie die 2. Teilhonorarnote Nr. 82/00
Uber einen Betrag von brutto ATS 73.030,99 (das sind
€ 5.307;37) nicht.

Die 2 Teilhonorarnote Nr. 82/00 langte am
11.12.2000 bei der beklagten Partei ein (Beilage ./1/33).

Es kann nicht festgestellt werden, welche Leistungen
des Kldgers diesem Rechnungsbetrag konkret zugrunde
lagen.

Dem Auftrag vom 22.10.1999 hinsichtlich des BA 05
Gaweinstal (Beilage /14303 liegt das Angebot vom
6.10.1999 (Beilage ./1/30) zugrunde. Dieses setzt sich
aus den Positionen Ausschreibungsunterlagen fir BA 06 ABA
Gaweinstal ATS 91.961,--, Oberleitung der Bauausfiihrung
ATS 91.961,-- und oOrtliche Bauaufsicht ATS 406.858,20
(Betrage jeweils netto) zusammen. Unter der Angebotssumme
steht ,die Abrechnung erfolgt nach tatsdchlichen Kosten“.

Die Auftragserteilung an den Kl&ger erfolgte mit
Schreiben vom 22.10.1999. Darin wurde als Bedingung fest-
gehalten, dass nachvollziehbare Honoraranbote und Kosten-
voranschldge vorgelegt werden (Beilage ./1/30).

Der Kl&ger legte aufgrund erbrachter Leistungen zu

BA 05 Gaweinstal unter anderem die 2. Teilhonorarnote Nr.
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12/00 vom 3.4.2000 betreffend ABA Gaweinstal BAO5, Anteil
Projekt an o6rtliche Bauaufsicht (OBA) mit nachstehendem
Text ,Nach fertiggestelltem Projekt als Grundlage fiir
Ausschreibung der Leistungen erlaube ich mir, den Anteil
an der OBA (ohne gesonderte Verrechnung Projekt) wie
folgt in Rechnung zu stellen:

Anteil Projekt an OBA

25 % von ATS 590.785,20 = ATS 147.696,30 plus 20 %
USt. ergibt ATS 177.235,96% (Beilage ./1/34).

Die 2. Teilhonorarnote Nr. 12/00 ist am 6. April
2000 bei der beklagten Partei eingelangt
(Beilage ./1/34).

Weiters stellte er mit der 2. Teilhonorarnote Nr.
33/00 vom 27.6.2000 betreffend KG Gaweinstal, ABA-BAOS5,
Angebotsunterlagen Rest BAO05, und zwar laut Auftrag vom
22.10.1999 betreffend Erstellung von Angebotsunterlagen,
honorarpflichtige Kosten (Umfang laut Gemeinderatssitzung
vom 24.5.2000) in Rechnung, und zwar Gebihr 12.515.261,--
x 6,6 % x 0,15 = ATS 123.901,08 plus 20 % USt. ATS
24.780,22, brutto ATS 148.681,30 (Beilage ./A). AuBerdem
stellte er mit der 3. Teilhonorarnote Nr. 81/00 vom
4.12.2000 betreffend ABA Gaweinstal BA05-KG Gaweinstal,
Angebotspriifung-Priifbericht (Oberleitung Angebotsphase)
laut Angebot vom 6:10:1999; Kostengrundlage ATS
13.900,000,-- laut Priufbericht; Gebilihr: Oberleitung der
Planungsphase Teilleistung 0,05

G = ATS 13.900,000,-- x 6,6 % x 0,05 = ATS 45.870,--
abziglich 17 % Nachlass, somit Honorar netto ATS
38.072,10 zuztiglich 20 % USt., Honorarsumme brutto ATS
45.686,52 in Rechnung, wobei Akkontierungen fiir Erstel-
lung der Angebotsunterlagen nicht bericksichtigt sind

(Kosten neutral) (Beilage ./1/34).
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Die 3. Teilhonorarnote Nr. 81/00 ist am 15.12.2000
bei der beklagten Partei eingelangt (Beilage ./1/34).

Es kann nicht festgestellt werden, dass aus den den
Rechnungen HN81/00, HN33/00 zugrunde liegenden Leistungen
ein Betrag von brutto € 3.495,14 unberichtigt aushaftet
bzw. welcher diesbeziiglichen Leistungserbringung durch
den Kl&dger ein aushaftender Betrag in dieser Hoéhe
zugrunde liegt.

Der Kl&dger stellte mit Honorarnote Nr. 14/00 vom
25.4.2000 betreffend ABA Gaweinstal-KG Gaweinstal, Kon-
zept ,Straffreie Entsorgung“ fiir die ,Erarbeitung des
Konzepts in verbaler Form einen angemessenen Betrag fir
die geistige Leistung“ von ATS 500.000,-- zuziglich 20 $%
USt., insgesamt sohin brutto ATS 600.000,-- in Rechnung
(Beilage ./B). Es kann nicht festgestellt werden, dass
aus dieser Honorarnote ein Betrag von € 14.807,33 brutto
offen ist bzw welche konkreten Leistungen diesem Betrag
zugrunde liegen. Die dieser Honorarnote zugrunde liegen-
den Leistungen wurden von Bilirgermeister Johann Plach
nicht miindlich beauftragt.

Weiters kann nicht festgestellt werden, dass hin-
sichtlich BA05 Gaweinstal ein weiterer Betrag von netto
€ 18.652,-- bzw. brutto € 22.382,40 unberichtigt aushaf-
tet und welche Leistungen des Kligers einem in dieser
Hbhe aushaftenden Betrag zugrunde liegen. Eine miindliche
Auftragserteilung durch Biirgermeister Plach vom 6.11.2000
erfolgte diesbeziglich nicht.

Alle verfahrensgegenstdndlichen Rechnungen wurden
zeitnah zum Rechnungsdatum auch an die beklagte Partei
gelegt, und zwar in einem zeitlichen Rahmen von bis zu
einem Monat ab Rechnungsdatum.

Die Zusammenarbeit zwischen der beklagten Partei und
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dem Kl&dger aber auch zwischen dem die Kontrolltatigkeit
ausibenden Land und dem Kldger war zum Teil schwierig
bzw. wurde zunehmend schwieriger. Gesprdche mit dem Kl&-
ger, insbesondere mit dem Land Niederdsterreich, Herrn
Troppmann, und dem Kl&ger, sind immer wieder eskaliert.
Im Laufe der Zeit wurden die Differenzen zwischen dem
Kldger und der ausfihrenden Baufirma, weiters der beklag-
ten Partei und auch dem Land Nieder&sterreich immer gré-
Ber. Trotz der daraus letztlich resultierenden Unstimmig-
keiten und eines Vertrauensverlustes gab es immer wieder
Bemtihungen doch noch einen Kompromiss fir eine weitere
Zusammenarbeit zu finden. Als die Stimmung aufgrund der
schwierigen Zusammenarbeit ohnedies schon ,im Keller“ war
verschickte der Kldger im Juni 2001 ein Flugblatt mit der
Uberschrift ,1. Bilirgerinformation zum Thema Kanal“ an

alle Haushalte der Gemeinde Gaweinstal mit nachstehendem

Text:

»1. Warum beim Kanalbau in Gaweinstal nichts weiter
geht:

Weil die Gemeindefithrung yversdumt hat, Beschliisse
tiber

- wesentliche Planungsauftrége

- wesentliche Abwicklungsablaufe

zu fassen (Angebote als Grundlage lagen rechtzeitig
vor). Dieses Versdumnis bedeutet einen Verlust von Férde-
rungsmitteln.

2. Zusammen mit der 4&duRerst sorglosen Missachtung
meiner schriftlichen rechtzeitigen

Warnung

dass das Projekt fiir das Ortsnetz Gaweinstal, Trans-

portleitung zur Kl&ranlage und Kl&dranlage umzuprojektie-

ren sind, ergibt sich aufgrund der Missachtung der War-
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nung durch die Gemeindefiihrung
fiir die Blirger der Gemeinde Gaweinstal
ein Schaden (Mehrkosten kapitalisiert)
von rund ATS 10 Millionen

Wer von der Gemeindefiihrung daftir haftet, diirfte
klar sein.

3. Diese Information ist notwendig, weil die Gemein-
defiihrung eine objektive Berichterstattung im Gemeinderat
am 30. Mai 2001 unterbunden hat“ (Beilage ./1/6).

Dieses Flugblatt ist datiert mit 20. Juni 2001, dar-
unter steht ,fir den Inhalt verantwortlich: Dipl.-Ing.
Josef Jorda, 3100 St. P&lten™.

Abgesehen von diesem Flugblatt gab es dariiber hinaus
noch Informationen verbaler Art, die an die Biirger von
Gaweinstal weitergegeben wurden, wobei es Personen gab,
die den Kl&ger bei der Informationsweitergabe unterstiitz-
ten. Die Folge war, dass es nunmehr auch in der Gemeinde
eine schlechte Stimmung gab und im Ort schlecht iiber das
Vorhaben, also lber das gegenstdndliche Kanalprojekt, und
somit auch tiber die Gemeinde bzw die Verantwortlichen in
der Gemeinde gesprochen wurde und auch Uber die Zusammen-
arbeit zwischen der Gemeinde und dem Kl&ger. Insgesamt
herrschte Unruhe in der Gemeinde und letztlich bestand
keine Basis mehr fiir eine gemeinsame Zusammenarbeit zwi-
schen dem Kl&ger und der beklagten Partei, und war auf-
grund des mit den Geschehnissen einhergehenden Vertrau-
ensverlustes, der letztlich die Vertrauensbasis zwischen
dem Kldger und der beklagten Partei derart zerstérte,
dass eine weitere Zusammenarbeit fiir die beklagte Partei
nicht mehr m&glich und vor allem nicht mehr zumutbar war.
Mit Schreiben vom 27.9.2001 erklarte die beklagte Partei

durch ihren Rechtsvertreter die auBerordentliche Kiindi-
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gung der bestehenden Vertragsverhdltnisse mit sofortiger
Wirkung und den Ricktritt von s&mtlichen bestehenden Ver-
trdgen und behielt sich die Geltendmachung allfalliger
Schadenersatzanspriiche ausdriicklich vor (Beilage ./1/16).
Dieses Schreiben ist dem Kldger am 28.9.2001 zugegangen.

In der Folge versendete der Kldger eine 2. Biirgerin-
formation zum Thema Kanal in Gaweinstal wiederum an alle
Haushalte in Gaweinstal datiert mit 1.10.2001. In diesem
vierseitigen Informationsblatt weist der Kl&ger die Bilir-
ger der Gemeinde Gaweinstal auf die seiner Meinung nach
vorliegenden Ungereimtheiten im Zusammenhang mit dem
gegenstdndlichen Kanalprojekt und der Té&tigkeit der
beklagten Partei hin (Beilage ./1/18).

Es gab schon vor der Flugblattaktion des Kl&gers
zwischen der Marktgemeinde Gaweinstal und dem Kl&ger
Unstimmigkeiten und Vertrauensverlust (AuBerstreitstel-
lung der beklagten Partei ON 187, Seite 2).

Bereits mit Schreiben wvom 12.6.2001 hatte die
beklagte Partei dem Kl&adger durch ihren Rechtsvertreter
mitgeteilt, dass sie ihm aufgrund verschiedener Vorkomm-
nisse keine weiteren Auftr&dge mehr erteilen wird und dass
sie, um eine weitere Eskalation der angespannten Situa-
tion und eine fiir beide Teile kostenintensive gerichtli-
che Auseinandersetzung zu vermeiden, ihm unpr&judiziell
zum Rechtsstandpunkt aufgrund des Gemeinderatsbeschlusses
vom 30.5.2001 die einvernehmliche Auflésung séamtlicher
geschlossenen Vertrdge unter den angefihrten Bedingungen
anzubieten hat, weiters, dass fir die Antwort der
20.6.2001 vorgemerkt wird und dass flir den Fall, dass der
Kldger diese Frist wungeniitzt verstreichen lasst, die
beklagte Partei davon ausgeht, dass der Kldger an einer

einvernehmlichen Lésung nicht interessiert ist
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(Beilage ./1/4).

Diese Feststellungen grinden sich soweit in den
Feststellungen in Klammerausdriicken Beilagenbezeichnungen
angefihrt sind auf die darin genannten unbedenklichen
Urkunden.

Auch die Feststellungen zu den jeweils erteilten
Auftrdgen beruhen groBteils auf den jeweiligen unbedenk-
lichen Urkunden. Der Klidger filihrte hiezu aus, dass es
sich dabei um einen Gesamtauftrag handeln wiirde und
beruft sich dabei jeweils auf die Beilage ./1/27 und zwar
den Gemeinderatsbeschluss vom 17.2.1992 ,Lalle anderen
Arbeiten Jorda"“. Hiezu ist auszufiihren, dass sich aus dem
gesamten Verfahren und Akteninhalt und letztlich auch aus
der Aussage des Klagers ergibt, dass hier eine Vielzahl
von einzelnen Auftr&dgen erteilt wurde und demnach keines-
wegs wie vom Klager ausgefithrt ein einzelner Gesamtauf-
trag vorliegt. Der vom Kl&ger diesbeziiglich immer wieder
herangezogene Gemeinderatsbeschluss ist schon aus recht-
lichen Griinden nicht zur Begrindung eines Gesamtauftrages
geeignet, zumal es sich dabei um eine interne Willensbil-
dung innerhalb der Gemeinde handelt und nicht um eine
Auftragserteilung an den Kléger. Der Kldger selbst fiihrte
aus, dass der Gesamtauftrag nie schriftlich ausformuliert
worden sei, was im Hinblick auf die GréBenordnung des von
ihm behaupteten Gesamtauftrages - im Falle der tats&dchli-
chen Erteilung eines solchen Gesamtauftrages - nur schwer
vorstellbar wére.

Der Kl&ger behauptete wiederholt vom Blirgermeister
Plach miindlich mit verschiedenen Leistungen beauftragt
worden zu sein. Dieser konnte sich zwar aufgrund des lan-
gen Zurtickliegens an einzelne Auftragserteilungen konkret

nicht mehr erinnern, legte aber iiberzeugend und ohne
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jeden Zweifel dar, nie irgendwelche miundlichen Auftrige
an den Klé&ger erteilt 2zu haben. Vorstellbar wére, dass
diesbeziliglich Uber einzelne Projekte Gesprdche gefiihrt
wurden, die jedoch letztlich nicht zu konkreten miindli-
chen Auftr&dgen durch Bilirgermeister Plach fihrten. Die
klagende Partei ist sich hier selbst offenbar nicht vél-
lig sicher, =zumal sie sich in ihrem Vorbringen in der
Tagsatzung vom 2.7.2014 (ON 187) hinsichtlich der Beauf-
tragung die Anspriche 7b und 7d des Klagebegehrens
betreffend - lediglich - auf schliissiges Verhalten der
beklagten Partei stiitzt. Insgesamt folgt das Gericht hier
der glaubwiirdigen und tuberzeugenden Aussage des Zeugen
Plach.

Die Feststellungen zum Einlangen der jeweiligen
Rechnungen bei der Gemeinde beruhen - soweit vorhanden -
auf den rechts oben auf den Rechnungen ersichtlichen Ein-
gangsstampilien der Gemeinde bzw. auf der diesbeziiglich
glaubwiirdigen Aussage des Kladgers, der angab, dass die
verfahrensgegenstdndlichen Rechnungen =zeitnah zum Rech-
nungsdatum an die Gemeinde gelegt wurden, was iiblicher-
weise - l&angstens - binnen 1 Monat ab Rechnungsdatum der
Fall war.

Hinsichtlich der negativen Feststellungen zu den
behaupteten aushaftenden Rechnungsbetrdgen wird auf die
Ausfiihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung ver-
wiesen. Dies gilt auch fiir die negativen Feststellungen,
dass nicht festgestellt werden kann, welche Leistungen
allfdlligen offenen Betrdgen zugrunde liegen.

Die Feststellungen zur Vertragsbeendigung und zu den
Flugbldttern beruhen zum einen wiederum auf den unbedenk-
lichen Urkunden zum anderen auf den in wesentlichen Punk-

ten tUbereinstimmenden Aussagen des Zeugen Plach und des
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Blirgermeisters der beklagten Partei. Diese gaben an, dass
es zu einem Vertrauensverlust gekommen ist. Der Zeuge
Plach legte Uberdies dar, dass die Zusammenarbeit mit dem
Klager schwierig war und zunehmend schwieriger wurde und
fiihrte schliissig, lebensnah und iiberzeugend aus, dass
Gesprédche vor allem mit dem Land Niederdsterreich immer
wieder eskalierten, dass immer wieder versucht wurde,
hier doch noch eine L&sung zu finden und dann vor allem
im Hinblick auf das Flugblatt und weitere ,Blirgerinforma-
tionen“ letztlich keine Basis fiir eine gemeinsame Zusam-
menarbeit mehr da war und insbesondere die Vertrauensba-
sis zerstdért war. Dies bestdtigte auch Biirgermeister
Schober, der glaubhaft, stimmig und nachvollziehbar eben-
falls von Vertrauensverlust sprach, von den Flugbl&ttern
und der verbreiteten negativen Stimmung im Ort und der
dadurch der Gemeinde zugefiigte Rufschiddigung. Weiters
bestdtigte er, dass es uber die Flugblidtter hinaus noch
Informationen verbaler Art an die Biirger gegeben hat, was
die Stimmung weiter verschlechterte und dass die
schlechte Stimmung in der Gemeinde letztlich eine Rolle
bei der Entscheidung gespielt hat, sich vom Kl&ger zu
trennen. Dass im Ort schlecht Utber das ganze Vorhaben und
auch iliber die Gemeinde gesprochen wurde und auch dass
Unruhe herrschte, was flir die Gemeinde nicht gerade giins-
tig war. Der Kladger gestand in diesem Zusammenhang
selbst zu, dass er diese Flugbl&dtter an alle Haushalte in
der Gemeinde Gaweinstal verschickt hat. Er sah es als
Notwendigkeit an, die Offentlichkeit tUber die Vers&um-
nisse des Birgermeisters zu informieren. Dies sah er auch
beim 2. Flugblatt so, das seiner Ansicht nach eine Kon-
kretisierung und Pré&dzisierung der Versdumnisse des Biir-

germeisters darstellte.
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Von den seitens der klagenden Partei zum Beweis fir
das Nichtvorliegen der von der beklagten Partei fiir die
Kindigung der bestehenden Vertragsverh&dltnisse herangezo-
genen weiteren Grinde beantragten Zeugeneinvernahmen
konnte abgesehen werden, zumal diese weiteren Griinde vom
Gericht nicht festgestellt bzw. nicht herangezogen wur-
den. Dies betrifft insbesondere die beantragten Zeugen
Dipl.-Ing. Dr. Johannes Laber (ON 204), Ing. Herbert Gam
und die ergédnzende Einvernahme des Zeugen Dipl.-Ing.
Franz Schneider (ON 203). Zumindest die Antrdge auf Ein-
vernahme der Zeugen Laber und Gam sind uberdies auch
verspdtet. Diese wurden erst nach 11-jadhriger Verhand-
lungsdauer gestellt, ohne anzugeben, warum sie erst zu
diesem Zeitpunkt gestellt wurden. Der Zeuge Dipl.-Ing.
Schneider wurde {iberdies schon umfangreich einvernommen
und hatte die klagende Partei bereits ausreichend Gele-
genheit Fragen an den genannten Zeugen zu stellen. Wenn
die klagende Partei weiters die Zeugen Dipl.-Ing. Labut
und den Zeugen Bruno Gaunersdorfer und auch die Beischaf-
fung des Wasserrechtsaktes der BH Mistelbach zum Bauab-
schnitt 05 Gaweinstal und 051 Kirchfeld zum Beweis dafiir
beantragt, dass bei der beklagten Partei die Willensbil-
dung zur vorzeitigen Vertragsauflésung bereits vor den
Informationsschreiben des Kldgers vom Juli und Oktober
2001 erfolgte, diese also nicht der Grund fiir den behaup-
teten Vertrauensverlust gewesen sein kénnen, so ist dies-
bezliglich einerseits auf die AuBerstreitstellung der
beklagten Partei in der mindlichen Streitverhandlung vom
2.7.2014 (ON 187, Seite 2) zu verweisen, wonach es mit
dem Kl&ger schon vor der Flugblattaktion Unstimmigkeiten
und Vertrauensverlust gegeben hat. Abgesehen davon mag es

durchaus sein, dass es auch davor schon Uberlegungen in
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diese Richtung gegeben hat, letztlich kommt es aber auf
den Zeitpunkt der tatsédchlichen Kindigung an und kann es
der beklagten Partei hier nicht zum Vorwurf gemacht wer-
den, dass sie zwischenzeitig noch Uberlegungen und Bemii-
hungen unternommen hat, die Vertragsbeziehungen zum Kl&-
ger allenfalls doch noch fortzusetzen.

Zum Antrag auf Beischaffung der Gemeinderatssit-
zungsprotokolle des Jahres 2000 ist auf die Ausfiihrungen
zu den beantragten Beweisaufnahmen zu den weiteren heran-
gezogenen Kiundigungsgrinden zu verweisen.

Zur dariber hinaus beantragten Einvernahme der Zeu-
gen Mag. Bernt Karner und Erich Steingl&dubl ist auszufih-
ren, dass das hiezu im Beweisantrag ON 186 genannte
Beweisthema das mit Klagsriicknahme beendete Verfahren 2
Cg 217/04v betrifft und demnach nicht mehr klagsgegen-
stédndlich ist. Uber die im selben Schriftsatz ebenfalls
angesprochene mangelnde Vertretungsbefugnis des Beklag-
tenvertreters wurde bereits im nunmehr gegenstdndlichen
Verfahren durch das Oberlandesgericht Wien rechtskradftig
entschieden (ON 197).

Wenn der Klager den Zeugen Labut im Protokoll vom
2.7.2014 (ON 187, Seite 8) weiters zum Inhalt der Arbei-
ten des Kl&gers beantragt, so handelt es sich dabei um
einen bloBen Erkundungsbeweis.

Wenn die klagende Partei den von der beklagten Par-
tei urspriinglich beantragten Zeugen Mag. Kuzdas, dessen
Antrag auf Einvernahme von der beklagten Partei in der
mindlichen Streitverhandlung vom 10.9.2015 =zuriickgezogen
wurde, 1in dieser Tagsatzung ihrerseits als Zeugen bean-
tragte, und zwar zum Beweis dafiir, dass dieser auch dazu
aussagen koénne, in welcher Form die beklagte Partei zu

ihrem Aufldsungsentschluss gekommen sei, woraus sich dann
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schlieBen lasse, dass diese Aufldsungsgriinde nicht aus-
reichend bzw. nicht gesetzlich ausreichend seien, so ist
hiezu auszufiihren, dass es sich dabei ebenfalls um einen
bloRen Erkundungsbeweis handelt, weshalb von der Einver-
nahme des genannten Zeugen abgesehen werden konnte.

Rechtlich folgt daraus:

Zu L.:

Nach § 235 Abs. 2 ZPO bedarf es bei einer Klagsédnde-
rung nach Eintritt der Streitanhidngigkeit der Einwilli-
gung des Gegners. Diese ist als vorhanden anzunehmen,
wenn er, ohne gegen die Anderung eine Einwendung zu erhe-
ben liber die gednderte Klage verhandelt. Nachdem der Kl&-
ger das Leistungsbegehren bereits in der miindlichen
Streitverhandlung vom 1.2.2012 auf Bereicherung stiitzte
und sich die beklagte Partei in die Verhandlung eingelas-
sen hat ohne sich dagegen auszusprechen, ist die Behaup-
tung der unzuldssigen Klags&nderung in der miindlichen
Streitverhandlung vom 2.7.2014 jedenfalls verspidtet und
war diese demnach =zuzulassen bzw ist der Antrag auf
Nichtzulassung verspidtet erfolgt.

Zu II.:

Der Kl&ger macht unter anderem entgangenen Gewinn
wegen der seiner Meinung nach von der beklagten Partei
ausgesprochenen ungerechtfertigten Kindigung geltend.
Hiezu ist jedoch auszufiihren, dass schon alleine aufgrund
der vom Kladger an alle Haushalte gesendeten Biirgerinfor-
mation (Flugblatt vom 20.6.2001), in der der Klager seine
Vertragspartnerin, die beklagte Partei, massiv angegrif-
fen hat und ihr gegeniiber schwerwiegende Vorwiirfe ausge-
sprochen hat, was das Vertrauensverhdltnis der beklagten
Partei zum Kl&ger schon derart erschiitterte, dass eine

weitere Zusammenarbeit fiir die beklagte Partei nicht mehr
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zumutbar war (vgl. 1 Ob 101/00k). Dabei ist insbesondere
zu berticksichtigen, dass der Klidger, dadurch, dass er mit
seiner Bilirgerinformation in die Offentlichkeit getreten
ist und die Gemeinde bzw. den Blirgermeister darin mit
massiven Vorwlirfen belastete, eine Grenze liberschritten
hat und hiedurch eine fir die Gemeinde untragbare Situa-
tion geschaffen hat. Dieses Verhalten sorgte nach dem
festgestellten Sachverhalt auch fiir eine schlechte Stim-
mung und fiir Unruhe unter den Gemeindebiirgern und letzt-
lich bedeutet es auch eine Art ,BloB-stellen™ der
Gemeinde bzw der Verantwortlichen in der Gemeinde durch
den eigenen Vertragspartner, was insgesamt die Zusammen-—
arbeit, die eine gewisse Vertrauensbasis voraussetzt,
unméglich macht. Das Versenden der Biirgerinformation an
alle Haushalte in Gaweinstal stellt ein treuewidriges
Verhalten des Kl&gers dar, das eine schwerwiegende
Erschiitterung des Vertrauens in seine Person zur Folge
hatte und demnach im Hinblick darauf, dass eine weitere
Zusammenarbeit flir die beklagte Partei nicht mehr zumut-
bar war, einen Auflésungsgrund darstellte (vgl. RIS-Jus-
tiz RS0111147). Die Kiindigung durch die beklagte Partei
war demnach gerechtfertigt. Anspriiche aus entgangenem
Gewinn im Hinblick auf diese Kindigung stehen dem Kliger
demnach nicht zu. Im Hinblick darauf eribrigt es sich auf
das Vorliegen allf&dlliger weiterer Kindigungsgriinde ein-
zugehen. Weitere Feststellungen und Beweisaufnahme dazu
waren demnach nicht erforderlich.

Dartiber hinaus behauptet der Kl&ger Anspriiche aus
noch nicht beglichenen Honorarforderungen zu haben. Der
Kldger fiihrte in diesem Zusammenhang aus, dass gegen-
stdndlich ein einzelner Gesamtauftrag vorliegen wiirde und

verwies diesbeziiglich auf die Beilage ./1/27. Er tiber-
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sieht dabei jedoch, dass es sich hiebei um einen Gemein-
deratsbeschluss handelt und somit um eine interne Wil-
lensbildung innerhalb der Gemeinde, die schon an sich
keine Auftragserteilung an den Kldger darstellen kann.
Aber auch aus dem Vorbringen und auch aus der Aussage des
Kldgers ergibt sich, dass im Zusammenhang mit dem gegen-
stdndlichen Kanalprojekt eine Vielzahl von einzelnen Auf-
trdgen erteilt wurde und auch aus diesem Grund hier von
keinem einzelnen Gesamtauftrag die Rede sein kann. Schon
nach dem Vorbringen des Kl&dgers wurden zB einzelne Auf-
trdge flur verschiedene Bauabschnitte erteilt und auch
gesonderte Auftrdge fir Planungsleistungen und fir Aus-
fihrungsleistungen. Es war gegensté&ndlich auch keineswegs
so, dass die F&lligkeit des Werklohnes erst mit Vollen-
dung des Werkes eintrat. Aufgrund der Vielzahl der Auf-
trdge und der GroBe und des Umfanges des Werks ist gegen-
stdndlich davon auszugehen, dass das Werk ,in gewissen
Abteilungen“ zu verrichten war, was zur Folge hat, dass
schon vor Fertigstellung des Werkes ein Teil des Werk-
lohns f&allig wird. Es 1ist dann jeweils nach Abschluss
einer ,Abteilung™ ein verhaltnisméfiger Teil eines Ent-
gelts zu bezahlen (§ 1170 2. Satz ABGB). Von einem in
mehreren Abteilungen zu verrichtenden Werk ist im Zweifel
vor allem dann auszugehen, wenn - wie gegenstandlich -
der Unternehmer eine Mehrheit von einander unabhdngiger
Werke herzustellen hat (vgl. 7 Ob 183/08z). Dies hat dann
auch eine gesonderte Verjdhrung zur Folge.

Unter anderem machte der Kldger aus dem Bauabschnitt
06 Pellendorf einen Betrag von brutto € 5.307,37 aus der
Honorarnote HN82/00 (Beilage ./1/33), dem das Angebot vom
18.7.1997 (Beilage ./1/29) zugrunde liegt, geltend. Aus

dem Vorbringen ist jedoch - trotz gerichtlicher Aufforde-
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rung zur Konkretisierung und Schlissigstellung - nicht
ersichtlich, welche Leistungen dem offenen Rechnungsbe-
trag zugrunde liegen. Grundsdtzlich ist zu den vorgeleg-
ten Urkunden und auch zu den durchgefiihrten Einvernahmen
festzuhalten, dass weder ein Verweis auf Urkunden noch
auf vorliegende Aussagen ein entsprechendes Vorbringen
ersetzen kann. Das Vorbringen zu dem offenen Rechnungsbe-
trag bezieht sich darauf, dass die Ausschreibungsunterla-
gen ordnungsgemaR erbracht worden seien und eine Ersatz-
vornahme nicht erforderlich gewesen sei. Dies wurde trotz
Auftrag zur Konkretisierung, ein Vorbringen dahingehend
zu erstatten, welche konkreten Leistungen des Kl&gers
jeweils unberichtigt aushaften bzw. nicht bezahlt wurden
und woraus sich die offenen Betridge zusammensetzen nicht
entsprechend konkretisiert bzw. schliissig gestellt (Tag-
satzung vom 18.3.2015 (ON 200)). Dies insbesondere im
Hinblick darauf, dass sich die Rechnung HN82/00 auf den
Punkt 2. des Angebots vom 18.7.1997 bezieht, der wiederum
die Oberleitung der Bauausfiihrung - und nicht die Aus-
schreibungsunterlagen - zum Inhalt hat.

Das Klagebegehren ist in diesem Punkt somit nicht
schlissig, weshalb ein Zuspruch diesbeziiglich nicht
erfolgen konnte. Dariber hinaus stammt die Rechnung
bereits vom 4.12.2000 und ist der beklagten Partei schon
am 11.12.2000 zugegangen, weshalb der Rechnungsbetrag im
Hinblick auf die Klagseinbringung am 24.9.2004 auch schon
verjdhrt ist.

Dariber hinaus macht der Kl&dger auch offene Rech-
nungsbetrdge aus dem Bauabschnitt 05 Gaweinstal geltend,
und zwar unter anderem aus dem Angebot vom 6.10.1999 und
dem zugrunde liegenden Auftrag vom 22.10.1999 - nach dem

zuletzt erstatteten Vorbringen (ON 187 Seite 6) — aus den
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Honorarnoten HN81/00 und HN33/00 (Beilagen ./1/34) sei
ein Betrag von brutto € 3.495,14 offen. Auch bei diesem
offenen Rechnungsbetrag ist trotz der bereits dargelegten
Aufforderung zur Konkretisierung in der miindlichen
Streitverhandlung vom 18.3.2015 (ON 200) eine Konkreti-
sierung bzw. Schlissigstellung nicht erfolgt. Es ist vol-
lig unklar welche Leistungen des Kl&gers unberichtigt
aushaften. Auch dieses Begehren ist demnach trotz ent-
sprechender Aufforderung durch das Gericht nicht schliis—
sig gestellt worden.

Ebenfalls aus dem Bauabschnitt 05 Gaweinstal macht
der Kl&dger einen weiteren Betrag von € 14.307,33 brutto
geltend. Er stiutzte sich dabei auf die Honorarnote
HN14/00 (Beilage ./B) und auf eine miindliche Auftragser-
teilung von Blirgermeister Plach. Abgesehen davon, dass
das Beweisverfahren mindliche Auftragserteilungen durch
Blirgermeister Plach nicht ergeben hat. Auch aus der im
Rahmen des Vorbringens hiezu angefithrten Beilage ./2/64
ergibt sich keine entsprechende Auftragserteilung. Auch
hier wurde - trotz Aufforderung zur Konkretisierung (ON
200) - nicht konkret vorgebracht, welche Leistungen dem
geltend gemachten Betrag zugrunde liegen und auch nicht,
wie sich der Betrag =zusammensetzt, ebenso wenig, dass
gegenstdndlich ein Pauschalbetrag vereinbart worden wire.
Auch diesbeziiglich konnte demnach mangels Schlissigkeit
kein Zuspruch erfolgen.

Schlieflich macht der Kldger noch einen Restbetrag
von € 22.382,40 brutto geltend. Dem liege ein mindlicher
Auftrag von Birgermeister Plach vom 6.11.2000 und Leis-
tungen laut Anbot wvom 10.11.2000 zugrunde. Auch hier
ergab das Beweisverfahren keine mindliche Auftragsertei-

lung durch Blirgermeister Plach. Auch bei diesem begehrten
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Betrag wurde trotz entsprechender gerichtlicher Aufforde-
rung in der Tagsatzung vom 18.3.2015 (ON 200) kein kon-
kretes Vorbringen dahingehend erstattet, welche konkreten
Leistungen diesen Betrag zugrunde liegen und wie er sich
konkret zusammensetzt. Auch dieses Begehren ist demnach
nicht schlissig und war der Betrag somit nicht zuzuspre-
chen. Die Honorarnote 14/00 stammt vom 25.4.2000 und ging
der beklagten Partei den Feststellungen zufolge spétes-
tens bis Ende Mai 2000 zu, weshalb auch hier - wie bei
den anderen geltend gemachten offenen Honorarforderungen
- von einer Verjahrung des Begehrens auszugehen ist.
Abgesehen davon passt das Vorbringen zu den vom Rech-
nungsbetrag bezahlten und offenen Betr&dgen auch nicht zu
der von der klagenden Partei gegenstdndlich herangezoge-
nen Honorarnote Nr. 14/00 (Beilage ./B). Das Klagebegeh-
ren ist, wie bereits dargelegt, in diesbeziiglich jeder
Hinsicht unschliissig.

Neuerlich ist darauf hinzuweisen, dass ein allf&dlli-
ger Verweis auf Urkunden oder Aussagen, ein entsprechen-
des Vorbringen nicht zu ersetzen vermag. Dies gilt auch
ftir das Vorbringen der klagenden Partei, die ihr Leis-
tungsbegehren letztlich auch auf Bereicherungsrecht
stiitzte. Hiezu ist vorerst auszufithren, dass sie sich,
soweit ein vertragliches Verh&dltnis besteht, ohnedies
nicht auf Bereicherung stiitzen kann. Dariiber hinaus
gehért eine optimale und den technischen Erfordernissen
entsprechende Umsetzung des Kanalprojektes mit zur Erfil-
lung des Auftrages durch den Klédger und war somit grund-
sdtzlich nicht jeder der Gemeinde durch den Kliger
erbrachte Vorteil gesondert zu entlohnen. Bei dem vom
Klager Dbehaupteten der Gemeinde erbrachten Vorteilen

nannte er zahlreiche relativ hohe Einzelbetridge ohne
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diese im Detail aufzuschliisseln oder anzugeben, wie sie
sich zusammensetzen bzw. wie er auf diese Betrdge kommt.
Auch nach Aufforderung durch das Gericht bleiben die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen nur sehr vage. So wurde der
Kldger in der mindlichen Streitverhandlung vom 2.7.2014
aufgefordert im Einzelnen anzugeben, wodurch die Vorteile
flir die beklagte Partei im Einzelnen bewirkt wurden und
auch wie sich die Betr&dge im Einzelnen genau zusammenset-
zen, wobei er damals schon wiederholt darauf hingewiesen
wurde, dass ein Verweis auf Aussagen bzw. Urkunden ein
konkretes und aufgeschliisseltes Vorbringen nicht ersetzen
kann. Eine Schlussigstellung erfolgte in dieser Verhand-
lung jedoch nicht. In der Verhandlung vom 18.3.2015 wurde
der Klager neuerlich diesbeziiglich aufgefordert, die ein-
zelnen genannten Betrdge vermochte er aber wiederum nicht
aufzuschlisseln. Nachdem das Vorbringen zu den bereiche-
rungsrechtlichen Anspriichen nach wie vor nicht schlissig
gestellt war, wurde die hiezu seitens der klagenden Par-
tei beabsichtigte auBerordentlich umfangreiche Urkunden-
vorlage (ein StoB in Ho6he von rund 20 cm H&he) zuriickge-
wiesen. Dies im Hinblick darauf, dass, wie bereits mehr-
fach dargelegt, eine Urkunde ein entsprechendes Vorbrin-
gen nicht ersetzen kann und das Vorbringen nach nunmehr
rund 1ll-j&hriger Verhandlungsdauer und nachdem erstmals
in der miindlichen Streitverhandlung vom 28.9.2011 seitens
der klagenden Partei vorgebracht wurde, dass die Tatig-
keit des Klégers fiir die Gemeinde einen Gesamtvorteil von
€ 5.389,486,90 erbracht habe und dass der Klidger sein
Leistungsbegehren seit der miindlichen Streitverhandlung
vom 1.2.2012 ausdriicklich auch auf Bereicherung gestiitzt
hat. Diese Urkundenvorlage war somit auch verspdtet. Dies

gilt auch fur das daraufhin seitens der klagenden Partei
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zur Bereicherung angekiindigte umfangreiche weitere Vor-
bringen.

Mangels Schliissigkeit konnten somit weitere Beweis-
aufnahmen oder Feststellungen hiezu, insbesondere auch
das die Einholung des beantragten Sachverstandigengutach-
tens zur Hdhe der Ersparnisse unterbleiben.

Insgesamt war das Klagebegehren somit abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 ZPO. Es
war hier zu berticksichtigen, dass die Verfahren 2 Cg
217/04v und 2 Cg 150/04s mit Beschluss vom 10.8.2005 ver-
bunden wurden und diese Verbindung mit Beschluss vom
19.11.2012 - nach Zuriickziehung der Klage zu 2 Cg 217/04v
mit Schriftsatz vom 15.11.2012 - wieder aufgehoben wurde.
Der Schriftsatz mit dem die Klage zurilickgezogen wurde,
wurde dem damaligen Klagevertreter zugestellt, ein Kos-
tenverzeichnis wurde nicht gelegt, weshalb dem Klé&ger
schon aus diesem Grund fiir das Verfahren 2 Cg 217/04v
kein Kostenersatzanspruch zusteht. Dieses ist aber ohne-
dies nicht - mehr - verfahrensgegenstdndlich. Kosten-
rechtlich ist - entgegen den Ausfiihrungen des Kl&gers in
den Einwendungen zur Kostennote der beklagten Partei -
keine sich aus Zusammenrechnung aller Streitwerte zu bil-
dende Gesamtobsiegensquote zu errechnen. Es ist vielmehr
jedes der urspriinglich verbundenen Verfahren nach dem
Verhdltnis der Streitwerte getrennt 2zu beurteilen. Der
Klager ist gegenstidndlich zur Ganze unterlegen, weshalb
die beklagte Partei vollen Kostenersatz erhalt.

Der klagenden Partei ist jedoch darin beizupflich-
ten, dass die Sachverstdndigengebiihren inhaltlich aus-
schlieBlich das bereits erledigte Verfahren 2 Cg 217/04v
betroffen haben und demnach in diesem Verfahren nicht zu

ersetzen sind. Dies gilt auch fir die verzeichneten Zeu-
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gengeblihren. Die Kopierkosten wund Fahrtkosten wurden
nicht bescheinigt und sind demnach ebenfalls nicht zu
ersetzen. AuBerdem steht - wie bereits vom OLG Wien zu 11
R 83/13a S/10 ausgefithrt - auch ein Ersatz fiir die Kosten
der Rekursbeantwortung vom 22.3.2013 nicht zu (ON 172).
Weitere Einwendungen gegen die Kostennote der

beklagten Partei wurden nicht erhoben.

Landesgericht Korneuburg, Abteilung 2
Korneuburg, 26. Februar 2016

Mag. Carolin Rak, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG

Internal



MARKTGEMEINDE GAWEINSTAL

Protokoll - Gemeinderat

43

Beilage_2

[Bereitgestellt: 18.08.2016 15341 ]

Do Ausfertiouno i &

iy A AR. ROAE
ey CALN1 cocasesvenensassansnene

REPUBLIK OSTERREICH 11 R 97/16i
Oberlandesgericht Wien :

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht
durch die Richter des Oberlandesgerichts Mag. Koch (Vor-
sitzender), Mag. Iby und MMMag. Frank in der Rechtssache
der klagenden Partei Dipl. Ing. Josef Jorda, Zivilinge-
nieur fur Bauwesen, 3100 St. P&lten, RennbahnstraBe 24,
vertreten durch Mag. Rudolf Lind, Rechtsanwalt in Korneu-
burg, wider die beklagte Partei Marktgemeinde Gaweinstal,
2191 Gaweinstal, Kirchenplatz 3, vertreten durch Mag.
Helmut Marschitz, Dr. Harald G. Beber, Rechtsanwidlte in
Mistelbach, sowie der Nebenintervenientin auf Seiten der
beklagten Partei Land Niederdésterreich, 3109 St. Pdlten,
Landhausplatz 1, vertreten durch Urbanek Lind Schmid
Reisch Rechtsanwdlte OG in St. Polten, wegen EUR
142.566,89 sA, tUber die Berufung der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom
26. Februar 2016, GZ 2 Cg 150/04s-210, in nicht &ffentli-
cher Sitzung

I. den

Beschluss

gefasst:

Die ,Replik nach EMRK 6 zur Widerlegung von unzulds-
sigen Neuerungen in der Berufungsbeantwortung der beklag-

ten Partei“ des Kl&gers wird zurlckgewiesen.

Internal

03 ES




MARKTGEMEINDE GAWEINSTAL

Protokoll - Gemeinderat

44

= P v 11 R 97/161

und II.

Zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Par-
tei die mit EUR 3.449,46 (darin enthalten EUR 574,91 USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen
zu ersetzen.

Die ordentliche Revision ist nicht zul&ssig.

Entscheidungsgrinde/Begrindung:

Mit der am 24. September 2004 eingebrachten Klage
begehrt der Kl&ger die Zahlung eines Betrags von insge-
samt EUR 142.566,89 sA mit dem wesentlichen Vorbringen,
dass er beginnend ab dem Jahr 1988 von der Beklagten im
Zusammenhang mit dem Gesamtprojekt , Abwasserbeseitigungs-—
anlage Marktgemeinde Gaweinstal“ mit verschiedensten
Zivilingenieurleistungen, wie insbesondere Planungsleis-
tungen, Erstellung von Ausschreibungsunterlagen, Oberlei-
tung der Bauaufsicht sowie o6rtliche Bauaufsicht, beauf-
tragt worden sei. Mit Einschreiben des Rechtsvertreters
der Beklagten vom 27. September 2001 habe die Beklagte
die ,auRerordentliche Kindigung und den Ricktritt wvon
samtlichen Vertrdgen“ erklart, nachdem sie im Zusammen-
hang mit den vom Klager erbrachten Leistungen v6llig
unhaltbare Behauptungen Uber wvon ihm zu verantwortende
Verzdégerungen sowie Schadenszufliigungen aufgestellt habe.
Aus der grundlosen Stornierung der mit der Beklagten
bestehenden Vertrdge sei dem Kl&dger ein Verdienst in Hohe
von 70 % der Restauftragssummen entgangen. Aus Vorsichts-—
grinden werden lediglich 40 % des Restauftragswertes von
netto EUR 241.436,62, sohin ein Betrag wvon netto
EUR 96.574, 65 an entgangenem Gewinn geltend gemacht. Dar-

iber hinaus stehe dem Kl&ger aus bereits abgeschlossenen
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Leistungen ein Honoraranspruch von insgesamt netto
EUR 38.326,87 =zuzliglich USt, sohin brutto EUR 45.992, 24
zu. Der Bauabschnitt BA06 - Pellendorf aus HN 82/00 sei
mit einem Betrag von EUR 5.307,37 (inklusive USt) offen;
aus Bauabschnitt BAO5 - Gaweinstal EUR 2.912,62 zuziliglich
USt (= EUR 3.495,14), weiters EUR 12.339,44 =zuziuglich USt
und schlieRflich ein weiterer Restbetrag von EUR 18.652,--
zuziliglich USt. Im Vertrauen auf die M&églichkeit, das
Gesamtprojekt gemeinsam mit der Beklagten finalisieren zu
kdnnen, seien zum Bauabschnitt BA0O4 - Schrick Zusatzleis-—
tungen mit einem Honorarwert von netto EUR 22.027,14
nicht zur Verrechnung gelangt, welche zwar nicht geson-
dert geltend gemacht werden; der Anspruch auf entgangenen
Gewinn werde jedoch hilfsweise bis zu einem Betrag von
EUR 22.027,14 auch auf den aus der Nichtverrechnung ent-
standenen Schaden gestutzt.

Die Beklagte wendete im Wesentlichen ein, dass im
Zuge der Bearbeitung von Forderantrdgen in der ersten
Jahreshdlfte 2001 das Amt der Niederdsterreichischen Lan-
desregierung, Gruppe Wasserabteilung, Siedlungswasser-
wirtschaft, auf Widerspriiche und Ungereimtheiten in den
Arbeiten des Kl&gers hingewiesen und der Verlust von Fér-
dergeldern gedroht habe. Der Kl&dger habe am 20.6.2001
eine Flugblattaktion gestartet, in der er die Gemeinde-
leitung massiv und unberechtigt attackiert habe. Dieses
Verhalten des Kl&gers habe einen groBfen Treuebruch darge-
stellt. Damit sei die Vertrauensbasis zwischen den Ver-
tragsparteien v6llig zerstdrt und eine geordnete Ver-
tragserfiillung nicht mehr zu erwarten gewesen. Die vor-
zeitige Vertragsaufl&sung habe der Kl&ger demnach ver-—
schuldet und die daraus resultierenden Folgen selbst zu

tragen. Mit Zugang des Schreibens vom 27. September 2001
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seien die Vertragsverhdltnisse zwischen Parteien beendet
worden. Die flir BA06 - Pellendorf geltend gemachten
EUR 5.307,37 bestehen wegen mangelhafter Leistungserbrin-
gung nicht zu Recht. Die Forderung sei auBerdem bereits
verjahrt, weil die Rechnung bereits am 4. Dezember 2000
gelegt worden sei. Die zu BAO5 - Gaweinstal begehrten
EUR 3.495,14 stehen dem Kl&dger nicht zu; er habe tUber
diesen Betrag keine Rechnung gelegt. Sollten dieser For-
derung auch Leistungen zugrunde liegen, sei die Forderung
bereits verj&hrt. Hinsichtlich des begehrten Betrags von
EUR 12.339,44 sei nicht bekannt, welche Leistungen der
Kldger hier entlohnt haben m&chte. Mangels Auftrags und
erbrachter Leistungen bestehe diese Forderung nicht zu
Recht und sei iUberdies verjahrt. Vom Birgermeister sei
auch kein mindlicher Auftrag erteilt worden. Auch der mit
EUR 18.652,-- zu BAO5 - Gaweinstal begehrte Betrag seil
nicht nachvollziehbar.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Erstgericht das
Klagebegehren abgewiesen. Es traf die auf den Seiten 5
bis 13 der Urteilsausfertigung wiedergegebenen Feststel-
lungen, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen verwie-
sen wird. Auf die fiur das Rechtsmittelverfahren relevan-
ten Teile wird bei der Behandlung der Berufungsgriinde
zuriickzukommen sein. Rechtlich folgerte das Erstgericht
im Wesentlichen, dass das Versenden der Blurgerinformation
an alle Haushalte in Gaweinstal ein treuwidriges Verhal-
ten des Klagers darstelle, das eine schwerwiegende
Erschitterung des Vertrauens in seine Person zur Folge
gehabt habe und demnach im Hinblick darauf, dass eine
weitere Zusammenarbeit flir die Beklagte nicht mehr zumut-
bar gewesen sei, einen Aufldsungsgrund darstelle. Anspri-

che aus entgangenem Gewinn stehen im Hinblick auf diese
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gerechtfertigte Kindigung dem Kl&dger demnach nicht zu.
Das Klagebegehren beziliglich der geltend gemachten offenen
Honorarforderungen sei trotz entsprechender Aufforderung
zur Verbesserung unschliissig geblieben. Im Ubrigen seien
diese verjdhrt. Auch das Vorbringen zu den bereicherungs-
rechtlichen Anspriichen sei trotz Aufforderung durch das
Erstgericht nicht schlissig gestellt worden. Zur Kosten-
entscheidung fihrte das Erstgericht aus, dass im Hinblick
auf die Verbindung der Verfahren 2 Cg 217/04v und 2 Cg
150/04s keine sich aus Zusammenrechnung aller Streitwerte
zu bildende Gesamtobsiegensquote zu errechnen sei. Es sei
vielmehr jedes der urspriinglich verbundenen Verfahren
nach dem Verh&ltnis der Streitwerte getrennt zu beurtei-
len. Der Kl&ger seili zur GaAnze unterlegen, weshalb die
Beklagte vollen Kostenersatz erhalte.

Gegen diese Entscheidung (einschlieBlich der Kosten-
entscheidung) richtet sich die Berufung des Klidgers aus
den Berufungsgriinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens,
der unrichtigen Tatsachenfeststellung infolge unrichtiger
Beweiswlirdigung sowie der unrichtigen rechtlichen Beur-
teilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin
abzudndern, dass dem Klagebegehren stattgegeben werde;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben.

Die Nebenintervenientin auf Seiten der Beklagten
erstattete keine Berufungsbeantwortung.

ad I.

Eine schriftliche Stellungnahme zur Berufungsbeant-
wortung der Gegenseite ist unzuldssig, weil diese der
Widerlegung der Berufungsgriinde dient (siehe §§ 468, 469

ZPO), sodass schon deshalb das Schreiben des Kl&gers vom
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18.4.2016 (ON 213), dem im Ubrigen diesbezliglich die vél-
lig zutreffende Rechtsmeinung seines bestellten Verfah-
renshelfers bekannt ist, zurlickzuweisen war.

ad., Ll

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Zur besseren Lesbarkeit wird die vom Kldger in sei-
ner Berufung vorgenommene Gliederung uUbernommen.

Voranzustellen 1ist, dass mehrere Berufungsgriinde
grundsédtzlich nicht gemeinsam auszufiihren sind; insofern
die Ausfiihrungen aber mit hinreichender Deutlichkeit
erkennen lassen, welcher Berufungsgrund dargestellt wer-
den soll, darf die Berufung nicht gemdR § 474 Abs 2 ZPO
verworfen werden. Derjenige Teil der Ausfiihrungen, der
nicht mit hinreichender Deutlichkeit erkennen lasst, wel-
cher Berufungsgrund dargestellt werden soll, ist mangels
gesetzmdBiger Ausfihrung des Rechtsmittels unbeachtet zu
lassen (RIS-Justiz RS0041768).

A) Zu den geltend gemachten Honorarforderungen:

1. Der Rechtsmittelwerber greift zundchst die erst-
instanzliche ,Feststellung“ - dabei handelt es sich in
Wahrheit nicht um eine Tatsachen- und Beweisriige, sondern
um Ausfliihrungen im Rahmen des Berufungsgrunds der unrich-
tigen rechtlichen Beurteilung - an, dass nicht festge-
stellt werden konne, welche Leistungen des Kldgers diesem
Rechnungsbetrag (gemeint der in der zweiten Teilhonorar-
note Nr 82/00 ausgewiesene Betrag von brutto
ATS 73.030,99 [das sind EUR 5.307,37]) konkret zugrunde
gelegen seien.

Die Berufung h&lt den erstgerichtlichen Ausfiihrungen
entgegen, dass immerhin in der Tagsatzung zur mindlichen
Streitverhandlung am 18.3.2015 im Rahmen des entsprechen-

den Schlissigkeitsauftrags des Erstgerichts erg&nzend
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vorgebracht worden sei, dass die darin (gemeint HN 82/00)
angefliihrten Leistungen vom Klidger erbracht worden seien.

Dem Erstgericht ist beizupflichten, dass insofern
fir ein erfolgreiches Klagebegehren ein geeignetes Tatsa-
chenvorbringen - trotz konkreten Verbesserungsauftrags
des Erstgerichts - nicht erstattet worden ist. Zur
Schlissigkeit der Klage bedarf es der Behauptung der
rechtserzeugenden Tatsachen. Der bloRe Hinweis auf in
Urkunden enthaltenen Aufstellungen kann Jjedenfalls ein
ausreichendes Prozessvorbringen nicht ersetzen (RIS-Jus-
tiz RS0038037). Urkunden sind ndmlich nur Beweismittel.
Ein nicht ausdriicklich erstattetes Vorbringen kann nicht
durch den bloBen Hinweis auf eine Beweisaufnahme, etwa
durch den Verweis auf eine vorgelegte Urkunde, ersetzt
werden (vgl RS0017844 [T3]; 7 Ob 148/08b).

2. Der Kl&ger wendet sich gegen die erstinstanzliche
»Feststellung", dass nicht festgestellt werden konne,
welcher Leistungserbringung dieser aushaftende Betrag
(gemeint EUR 3.495,14) zugrunde l&ge und der Betrag in
dieser Hohe unberichtigt aushafte.

Das Erstgericht hat tats&chlich im Rahmen des fest-
gestellten Sachverhalts ausgefiihrt, dass nicht festge-
stellt werden koénne, dass aus den den Rechnungen HN
81/00, HN 33/00 =zugrunde liegenden Leistungen ein Betrag
von brutto EUR 3.495,14 unberichtigt aushafte bzw welcher
diesbezliglichen Leistungserbringung durch den Kl&dger ein
aushaftender Betrag in dieser Hohe zugrunde liege.

Der Klédger verweist nun darauf, dass er in der Ver-
handlung am 18.3.2015 vorgebracht habe, dass Leistungen
des Klagers erbracht worden seien, die eben diesem Inhalt
der Honorarnote entsprechen. Unter einem tridgt der Beru-

fungswerber wvor, dass in Punkt 7a der Klagsschrift zur
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Uberschrift BAO5 - Gaweinstal vorgebracht worden sei,
dass ein Angebot des Klidgers vom 6.10.1999 von der
Beklagten mit Brief vom 22.10.1999 angenommen worden sei
und dementsprechend ein Werkauftrag fir Leistungen zur
Umplanung, Ausschreibung, Oberleitung der Bauaufsicht und
6rtlichen Bauaufsicht zu diesem Bauabschnitt zustande
gekommen sei. In Erfillung dieses Auftrags seien Leistun-
gen erbracht worden, welche teilweise mit Honorarnoten HN
12/00 und HN 33/00 abgerechnet worden seien; die zuletzt
an die Beklagte tiiber diese Leistungen gelegte Note HN
81/00 hafte aber mit dem Betrag von EUR 2.912,62 netto
bzw EUR 3.495,14 brutto unberichtigt aus.

Er meint, dass es eine Uberspannung der Pflicht
eines Kl&agers zur Konkretisierung und Schliissigstellung
bedeuten wiirde, noch einmal den Inhalt des bereits in der
Klage inhaltlich behaupteten Auftrags und der sich darauf
beziehenden Rechnung formal zu wiederholen.

Diesen Uberlegungen kann nicht gefolgt werden, weil
— wie das Erstgericht v6llig zutreffend erkannt hat - der
Klager insofern Teil (Schluss-)Rechnungen gelegt hat,
sodass hinsichtlich eines begehrten unberichtigt aushaf-
tenden Teilrechnungsbetrags eine entsprechende Leistungs-
zuordnung aufgrund der erforderlichen Begriindetheit des
Klagebegehrens (vgl etwa Rechberger/Klicka in Rechberger?’
ZPO Vor § 226 Rz 13) unabdingbar ist. Der erwdhnte Vor-
trag des Klagers auf sein erstinstanzliches Vorbringen -
nach entsprechender konkreter Aufforderung durch das
Erstgericht - ist auch hier wenig hilfreich, weil - wie
bereits ausfiihrlich dargelegt - der Hinweis auf vorge-
legte urkundliche Belege nicht geniigt, die Behauptung der
rechtserzeugenden Tatsachen zu ersetzen.

Zu bemerken ist, dass der Klager sein Vorbringen in

Internal



MARKTGEMEINDE GAWEINSTAL

Protokoll - Gemeinderat

51

= 9 = 11 R 97/164

der Klagsschrift in Punkt 7a nicht richtig wiedergibt,
zumal sich darin ein Hinweis auf die dritte Teilhonorar-
note Nr 81/00 nicht findet. Diese weist im Ubrigen eine
Honorarsumme von brutto ATS 45.686,52 aus und ist demnach
mit dem nunmehr klagsweise eingeforderten Bruttobetrag
von EUR 3.495,14 nicht zwanglos in Einklang zu bringen.
Ein (,erkl&arendes") substanziiertes Vorbringen fehlt.

3. Der Rechtsmittelwerber vertritt weiters die Auf-
fassung, dass die erstgerichtliche ,Feststellung"“, dass
nicht festgestellt werden kénne, dass aus dieser Honorar-
note (gemeint Honorarnote Nr 14/00) dieser Betrag
(gemeint EUR 14.807,33 brutto) offen sei bzw welche kon-
kreten Leistungen diesem Betrag zugrunde liegen, im Hin-—
blick auf das Vorbringen in der Klagsschrift (Punkt 7b)
sowie im vorbereitenden Schriftsatz vom 13.5.2005, in den
Verhandlungen am 2.7.2014 und am 18.3.2015 und auf die
Aussage des Kldgers zu Unrecht erfolgt sei.

Dazu ist festzuhalten, dass die Klagsschrift in die-
sem Zusammenhang ganz allgemein von ,weiteren (Vor-)Leis-
tungen“ spricht. Auch der Vortrag im vorbereitenden
Schriftsatz vom 13.5.2005 (ON 8, Seite 23 ff) begriindet
den eingeklagten aushaftenden Honorarbetrag nicht schlis-
sig. Dies gilt Jjeweils auch fir das Vorbringen in den
Verhandlungen am 2.7.2014 und 18.3.2015. Soweit né&mlich
die HN 14/00 diesem Vortrag bzw dem Anspruch zugrunde
gelegt wird, 1ist zu beachten, dass ein entsprechender
Betrag darin nicht ausgewiesen wird. Soweit der Kl&ger
diesbezliglich auch einen Verwendungsanspruch geltend
macht, ist darauf zu verweisen, dass auch diesbeziiglich
ein entsprechendes konkretes Vorbringen fehlt. Der Berei-
cherungsanspruch stellt einen Anspruch dar, der auf Her-

ausgabe eines ungerechtfertigten, also rechtsgrundlos
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erlangten Vorteils gerichtet ist. Bereicherungsanspriiche
sind entweder Leistungskondiktionen oder Verwendungsan-—
spriiche. Der Verwendungsanspruch (§§ 1041 ff ABGB) ist
der Anspruch auf Ruckfihrung einer Bereicherung, die
nicht durch eine Leistung des Entreicherten an den Berei-
cherten, sondern ,in sonstiger Weise“ stattgefunden hat.
Wurde eine Sache etwa zum Nutzen eines anderen verwendet,
so kann der Eigentlmer sie und den daraus gezogenen Nut-
zen in Natur zurlckfordern, oder, wenn dies nicht (mehr)
mdglich ist, ihren Wert ersetzt verlangen. Verwendung ist
jede Nutzung, die dem Recht des Eigentiimers widerspricht.
Der Verwendungsanspruch entf&llt, wenn die Vermdgensver-
schiebung gerechtfertigt ist (Miller in Welser, Fachwdr-
terbuch, 67, 606).

Fehlt ein ausdriicklich erstattetes Vorbringen, kann
sich der Kl&ger insofern auch nicht - wie bereits oben
umfassend dargestellt - auf seine Parteienaussage beru-
fen, um ein entsprechendes Prozessvorbringen zu ersetzen
(vgl RIS-Justiz RS0017844).

Soweit die Berufung meint, dass, wenn keine Pau-
schalpreisvereinbarung festgestellt werden k&énne, jeden-
falls ein angemessenes Entgelt zu zahlen wire, Ubersieht
sie, dass eine entsprechende rechtliche Beurteilung vor-
aussetzt, dass die vom Kl&ger behaupteten Leistungen
festgestellt werden koénnen. Diese widren némlich dann
einer Angemessenheitspriifung zu unterziehen. Eine diesbe-
zliglich geeignete Feststellung konnte jedoch wegen eines
fehlenden konkreten substanziierten Vorbringens, das
hierfir zundchst jedenfalls Voraussetzung wdre, nicht vom
Erstgericht getroffen werden.

Weiters greift die Berufung die erstinstanzliche

Feststellung an, dass ,dieser Honorarnote zugrunde lie-
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genden Leistungen vom Biirgermeister Johann Plach nicht
mindlich beauftragt worden seien".

Soweit der Kl&dger zundchst meint, dass die erwdhnten
Leistungen damit sinnlogisch dem Erstgericht erschlieBbar
gewesen wéaren, ist ihm zu entgegnen, dass das Erstgericht
lediglich Dbestimmte Leistungen dem konkret geltend
gemachten Betrag von EUR 14.807,33 brutto =zuordnen
konnte. Daraus ist nicht zwingend abzuleiten, dass dem-
nach insofern {iberhaupt keine Leistungen des Kl&gers mit
der Honorarnote HN 14/00 abgerechnet wurden. Darauf
bezieht sich nun die vom Erstgericht getroffene Feststel-
lung, dass - entgegen dem anderslautenden Vorbringen des
Klédgers — diese (gesamten) Leistungen vom Bilirgermeister
der Beklagten mindlich nicht in Auftrag gegeben worden
seien.

Diese vom Erstgericht getroffene Feststellung ist
unbedenklich.

Das Osterreichische Zivilprozessrecht wird vom
Grundsatz der freien Beweiswlirdigung beherrscht. Das
Gericht hat wunter sorgfaltiger Berilicksichtigung der
gesamten Verhandlung und Beweisfilhrung nach freier Uber-
zeugung zu beurteilen, ob eine tatsdchliche Angabe flr
wahr zu halten ist oder nicht (§ 272 Abs 1 ZPO). Der
Beweis ist dann erbracht, wenn der Richter die Uberzeu-
gung vom Vorhandensein der behaupteten Tatsachen erlangt
hat (RIS-Justiz RS0110701). Bei der Bildung der Uberzeu-
gung, ob die flir die Feststellung einer Tatsache notwen-
dige Wahrscheinlichkeit vorliegt, ist der Richter frei,
das heift an keine gesetzlichen Beweisregeln gebunden. Er
hat nach bestem Wissen und Gewissen aufgrund seiner
Lebenserfahrung und Menschenkenntnis zu priifen, ob Jjener

Wahrscheinlichkeitsgrad erreicht ist, der es rechtfer-
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tigt, dass er als Richter die fragliche Tatsache flir wahr
h&lt (Rechberger in Rechberger® ZPO § 272 Rz 1).

Dass ein anderer als der vom Erstgericht festge-
stellte Sachverhalt méglich ware, reicht daher nicht, um
die erstgerichtliche Beweiswiirdigung zu widerlegen. MaR-
geblich ist vielmehr, ob fur die erstgerichtliche Ein-
schétzung im Rahmen der freien Beweiswirdigung ausrei-
chende Griinde bestanden (MGA ZPOY § 467 E 39a), was hier
zutrifft. Den zutreffenden Ausfihrungen des Erstgerichts
vermag die Berufungswerberin nichts Stichhdltiges entge-
genzusetzen, weshalb darauf verwiesen werden kann (§ 500a
ZPO) .

Dem ist lediglich hinzuzufligen, dass im Rahmen von
Gesprdchen im Hinblick auf die Rechtsstellung der Beklag-
ten bei einem solchen Bauprojekt ein Unternehmer nicht
erwarten kann, dass der Blrgermeister bestimmte Leistun-
gen mindlich in Auftrag gibt. Solche Erkl&rungen kénnten
— auBer beil Dbesonderen (etwa dringlichen) Umst&dnden -
redlicherweise nur als bedingte oder unverbindliche
Absichtserklédrungen verstanden werden, die aber jeden-
falls noch einer kollegialen Willensbildung zu unterzie-
hen sein werden; trotzdem aber schon auf dieser Grundlage
in der Hoffnung einer entsprechenden (einigermafRen gesi-
cherten) nachtrédglichen (bloB ,Pro-forma“-)Genehmigung
vom Unternehmer (mit-)erbracht und in Rechnung gestellt
werden.

4. Der Klager wendet sich gegen die ,Feststellung"“,
dass nicht festgestellt werden koénne, dass hinsichtlich
BAOS5 - Gaweinstal ein weiterer Betrag von netto
EUR 18.652,-- bzw brutto EUR 22.382,40 unberichtigt aus-
hafte und welche Leistungen des Kl&gers einem in dieser

Hohe aushaftenden Betrag zugrunde liegen. Der Berufungs-—
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werber meint, dass sich aus der Klagsschrift (Punkt 7d)
sowie dem die beauftragten Leistungen konkretisierenden
Angebot vom 10.11.2000 (Beilage ./C) die Schliissigkeit
des Klagsvorbringens ergebe. Dem Kl&ger ist entgegenzu-
halten, dass weder in der Klagserzdhlung noch im zuletzt
erwdhnten Schriftsatz vom 13.5.2005 (ON 8) noch im dbri-
gen erstinstanzlichen Verfahren konkret vorgebracht wor-
den ist, inwieweit der hier aushaftende Restbetrag
bestimmten nicht bezahlten, jedoch in Rechnung gestellten
Teilleistungen zuzuordnen ist, um die Rechtm&Bigkeit sei-
nes Bestehens danach priifen zu koénnen.

Soweit sich der Klager - erkennbar - noch gegen die
erstgerichtliche Feststellung einer fehlenden miindlichen
Auftragserteilung durch den Blirgermeister Plach wendet
und diesbezliglich auf seine entsprechenden Ausfiihrungen
unter Punkt 3. verweist, kann demnach ebenfalls zur Ver-
meidung von Wiederholungen auf die voranstehenden Erwi-
gungen des Berufungsgerichts zu diesem Punkt aufgrund
derselben Sachlage verwiesen werden.

Substanziierte Hinweise auf einen insofern geltend
gemachten bereicherungsrechtlichen Anspruch finden sich
im Schriftsatz des Klagers vom 13.5.2005 (ON 8) - siehe
dazu auch die Ausfiihrungen unter Punkt 3. dieser Ent-
scheidung - nicht.

Bereits mangels (unverbesserter) Schliissigkeit des
Klagebegehrens hat das Erstgericht die Klagsforderung
somit zu Recht abgewiesen.

Soweit der Kl&ger moniert, dass das Erstgericht im
Ubrigen zu Unrecht auch aufgrund des als berechtigt
erkannten erhobenen Verjdhrungseinwands der Beklagten dem
Klagebegehren einen Erfolg verwehrt habe, ist vollstan-

digkeitshalber auszufiihren, dass der Hinweis auf die zwi-
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schen den Streitteilen vertraglich vereinbarte Gebilihren-
ordnung flir Bauwesen GOB-I 1991 fir den Rechtsstandspunkt
des Berufungswerbers nicht hilfreich ist, weil daraus ein
entgegen den gesetzlichen Bestimmungen anderslautender
Falligkeitszeitpunkt und damit Beginn des Zeitpunkts des
Laufs der Verjadhrungsfrist - unter Bericksichtigung der
von der Berufung hervorgehobenen Teile dieser Gebilihren-
ordnung (8§ 2 Abs 4 und § 10) - nicht zu erkennen ist
(siehe Beilage ./F).

Es gilt ganz allgemein, dass das Entgelt (Werklohn)
fiir im Rahmen eines Werkvertrags von einem Ziviltechniker
erbrachte Leistungen in der Regel erst nach vollendetem
Werk zu entrichten ist (§ 1170 erster Satz ABGB). Zwar
entsteht die Werklohnforderung bereits mit Abschluss des
Werkvertrags, doch tritt die F&lligkeit des Entgelts -
soweit nichts anderes vereinbart wurde - nach Fertigstel-
lung ein. Ist das vollendete Werk nach der Fertigstellung
an den Auftraggeber =zu Ubergeben, also in dessen Verfi-
gungsmacht zu ibertragen, dann z&hlt auch die Ubergabe
zur Vollendung. Den Ziviltechniker trifft in der Regel
eine Vorleistungspflicht hinsichtlich der wvon ihm ver-
traglich geschuldeten Leistungen. Diese gesetzliche Vor-
leistungspflicht fuhrt insbesondere dann zu Problemen,
wenn der Ziviltechniker nicht nur mit einzelnen Teilleis-
tungen, sondern mit den gesamten, im Jjeweiligen Leis-
tungskatalog ndher beschriebenen Leistungen der Projekt-
vorbereitung, Planung und Ausfihrung (einschlieBlich ort-
liche Bauaufsicht) beauftragt wird. In diesem Fall kann
sich selbst bei einem ungestdrten Bauablauf die Leis-
tungserbringung durch den Ziviltechniker {lber einen l&n-
geren Zeitraum erstrecken, was unter Umstdnden zu einer

nicht unbetr&chtlichen Vorfinanzierungslast des Zivil-
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technikers fiihrt. Aus diesem Grund wird regelmdBig bei
der Vertragsgestaltung von dieser dispositiven gesetzli-
chen Regelung des § 1170 erster Satz ABGB abgewichen und
das Recht des Ziviltechnikers, zeit- oder leistungsbezo-
gene Teilrechnungen (zB nach MaBgabe des Leistungsfort-
schritts) =zu legen, vertraglich verankert. Derartige
Teilrechnungen sind als vertraglich vereinbarte Akonto-
zahlungen (Abschlagszahlungen) auf den Werklohn anzusehen
(Pflaum ua, Handbuch des Ziviltechnikerrechts, 33 mwN).

Ein Vorbringen dahin, dass das Recht zur Legung von
Teilrechnungen ausdricklich im Vertrag verankert worden
sei, wurde so nicht erstattet. Ob der Ziviltechniker in
Ermangelung eines vertraglich vereinbarten Rechts zur
Legung von Teilrechnungen unter Hinweis auf die Bestim-
mung des § 1170 zweiter Satz ABGB einen verhdltnismdBigen
Teil des vereinbarten Entgelts und den Ersatz der gemach-
ten Auslagen vor der Vollendung des Gewerks fordern kann,
ist bei Ziviltechnikerleistungen nach wie vor nicht ein-
deutig zu beantworten. Sind beispielsweise neben Pla-
nungsleistungen auch Bauaufsichtsleistungen zu erbringen,
dann wird man wohl von einem Anspruch des Ziviltechnikers
auf Zwischenabrechnung der fertiggestellten Planungsleis-
tungen ausgehen kénnen, selbst wenn die Bauaufsichtsleis-
tungen noch nicht abgeschlossen sind. Eine selbsté&ndig
abzurechnende Teilleistung eines Gewerks liegt dann vor,
wenn der Auftraggeber die Teilleistung Ubernommen hat
(Pflaum ua, aaO, 34).

Beriicksichtigt man nun die in diesem Zusammenhang
vom Kl&ger gelegten (Teil-)Honorarrechnungen HN 14 (ABA
Gaweinstal - KG Gaweinstal; Konzept ,Straf-freie Entsor-
gung"“), HN 81 (Oberleitung Gaweinstal), HN 82 (Oberlei-

tung Pellendorf), so 1ist davon auszugehen, dass hier
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insofern Leistungen ,in gewissen Abteilungen™ gemdBR §
1170 zweiter Satz ABGB verrichtet wurden, die diesbeziig-
lichen Teilrechnungen gesondert f&llig wurden und somit
auch einer getrennten Verjdhrung unterliegen. Ob Teilher-
stellung iSd § 1170 zweiter Satz ABGB vorliegt, richtet
sich nach Vertrag und/oder Verkehrsauffassung (Kietaibl
in Schwimann, ABGB-TaKom?®, § 1170 Rz 8 mwN). Teilherstel-
lung ist insbesondere dann zu bejahen, wenn die einzelnen
Teile als selbstdndiges Werk angesehen werden k&nnen
(Kietaibl, aaO mwN). Sofern somit die Leistung in mehre-
ren Teilleistungen gegliedert werden kann und fiir die
jeweiligen Teilleistungen (,gewisse Abteilungen“) geson-
dert Abschlagsrechnungen gelegt werden, verjidhren diese
getrennt und somit bereits vor der Schlussrechnung, zumal
diese Abschlagsrechnungen als Teilschlussrechnungen zu
werten sind, auch wenn diese im Vertrag nicht ausdrick-
lich als Teilschlussrechnungen bezeichnet werden (Treit-
ler in Miller/Stempkowski, Handbuch Claim-Management?,
648, unter Hinweis auf 7 Ob 535/81).

Ein bloB anderslautendes (subjektives) Verstidndnis
des Klagers zu dieser Frage vermag daran nichts zu
dndern. Da ein Abrechnungsmodus im Sinne von vertraglich
vereinbarten Akontozahlungen auf den Werklohn nicht vor-
liegt (vgl 2 Ob 36/04i), ist jeweils von einer dreijdhri-
gen Verjahrungsfrist des § 1486 Z 1 ABGB beziliglich dieser
Teilleistungsforderungen auszugehen.

B) Der Klager meint, dass das Erstgericht zu Unrecht
geltend gemachte Anspriche aus entgangenem Gewinn ver-
neint habe. Der Kl&ager habe n&mlich durch die unberech-
tigte vorzeitige Vertragsbeendigung bereits erteilte Auf-
trédge nicht erfillen k&nnen, woraus sich Gewinnverluste

ergeben. Entgegen der erstinstanzlichen Rechtsansicht sei
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die Beendigung des Vertragsverhdltnisses durch die
Beklagte rechtswidrig erfolgt, weil die den Bewohnern der
beklagten Gemeinde durch den Kladger durch die Flugblatt-
verteilung zugekommene Information tiUber pflichtwidrige
Verletzungen ihrer Vertreter nicht das Vertrauensverhidlt-
nis zur Gemeinde, sondern méglicherweise lediglich jenes
zu ihren Vertretern stoére.

Gemeinde ist eine Gebietskérperschaft mit dem Recht
auf Selbstverwaltung, zugleich Verwaltungssprengel und
selbstédndiger Wirtschaftskérper (Svinger/Winkler, Oster-
reichisches Rechtswérterbuch?®, 65). Eine Gebietsk&rper-
schaft ist eine juristische Person des &ffentlichen
Rechts, die alle Personen erfasst, die zu einem bestimm-
ten Gebiet 1in einer o6rtlichen Beziehung stehen. Die
Gemeinde kann wie jeder Private auch am Wirtschaftsleben
teilnehmen, mit ihrem Vermdgen wirtschaften und Unterneh-
men betreiben. Jede Korperschaft kann nur durch ihre
Organe, etwa den Gemeinderat, den Gemeindevorstand und
den Bilrgermeister tdtig werden.

Der zwischen den Streitteilen im Rahmen der Privat-
wirtschaftsverwaltung der beklagten Gemeinde abgeschlos-
sene Werkvertrag erméglicht dem Werkbesteller das Recht
zum Vertragsriicktritt, wenn er das Vertrauen in seinen
Vertragspartner wegen dessen treuwidrigen Verhaltens ver-
loren hat. Als vertragliche Nebenpflicht hat der Werkun-
ternehmer betriebliche und wirtschaftliche Interessen
seines Auftraggebers in gewissem MaB zu wahren. Diese
Treupflicht beginnt mit Abschluss des Vertrags und endet
grundsatzlich nach Erbringung der Werkleistung. Es muss
aber den Vertretern der Gemeinde lberlassen bleiben, die
Art und Weise der Ubernommenen Aufgaben zu bestimmen.

Deren Beurteilung im Hinblick allfdlliger wirtschaftli-
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cher Folgen steht dem Werkunternehmer als bloBer Ver-
tragspartner der beklagten Gemeinde nicht zu. Die von ihm
= festgestelltermalRen = vorgenommenen Informationen
schriftlicher und verbaler Art sind, wie vom Erstgericht
vollkommen zutreffend rechtlich beurteilt, als grober
VerstoR gegen das vertragliche Vertrauensverhdltnis zu
qualifizieren. Die dem Werkvertrag eigene, fiir eine l&n-
gere Dauer erforderliche Vertrauensgrundlage setzt eine
entsprechende Zuverl&ssigkeit 1in die Vertragstreue des
Partners voraus. Die vom Kl&ger geduBerte offentliche
Kritik an der (Privat-)Wirtschaftskompetenz der Organe
der Gemeinde - auch nur gegeniber Gemeindemitgliedern -
vermag deren wirtschaftlichen Ruf in der Offentlichkeit
derart in Misskredit zu bringen, dass dadurch eine vom
Werkunternehmer einzufordernde Treuepflicht bei einer
Gesamtwiirdigung seines Verhaltens so schwerwiegend ange-
griffen wird, dass der Beklagten die Fortsetzung (Auf-
rechterhaltung) des Werkvertrags nicht mehr zugemutet
werden konnte. Feststellungen dahin, ob die Flugblattver-
teilung auch an Nichtgemeindemitglieder erfolgt ist, sind
daher unerheblich, sodass der behauptete sekundare Ver-—
fahrensmangel nicht vorliegt.

Was die von der Berufung aufgeworfene Frage des
Zeitpunkts des Willensentschlusses zur vorzeitigen Been-
digung des Vertragsverhdltnisses durch die Beklagte
anlangt, ist der Kl&dger darauf hinzuweisen, dass nach dem
vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt zwar nur ein
Vertrauensverlust der Organe der Beklagten in einem
Umfang bestand, der es der Beklagten trotzdem noch
zulieR, Kompromisse fiur eine weitere Zusammenarbeit mit
dem Klager =zu suchen. Erst die Flugblattverteilung und

die in diesem Zusammenhang erstatteten miindlichen (ein-
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seitigen) Informationen an die Blirger der beklagten
Gemeinde fiihrten dazu, dass nunmehr eine schlechte Grund-
stimmung in der Gemeinde selbst dem Kanalprojekt und den
Entscheidungstrdgern gegeniber bestand. Diese Gescheh-
nisse waren Anlass dafiir, dass die Vertrauensbasis zwi-
schen dem Kldger und der Beklagten derart zerstdrt wurde,
dass eine weitere Zusammenarbeit fur die Beklagte nicht
mehr mdéglich und vor allem nicht mehr zumutbar war. Die
Uberlegungen des Kligers, dass sein inkriminiertes Han-
deln gar nicht urs&chlich fir den Willensentschluss zur
Auflésung des Vertrags bei der Beklagten gewesen sei, ist
mit dem - unbekdampft gebliebenen - festgestellten Sach-
verhalt nicht in Einklang zu bringen. Da der Kl&ger aus
eigenem Verschulden festgestelltermaBen die Vertragsauf-
16sung bewirkt hat, steht ihm der geltend gemachte Scha-
denersatzanspruch (entgangener Gewinn) nicht zu.

C) Der Rechtsmittelwerber meint, dass das Erstge-
richt zu Unrecht mangels ausreichender Schlissigstellung
die geltend gemachten bereicherungsrechtlichen Anspriliche
verneint und eine ausreichende Beweisaufnahme verweigert
habe. Nach der Verhandlung am 2.7.2014 habe der Kl&ager im
Rahmen eines Beweisantrags versucht, das Vorbringen dazu
im Sinne der gerichtlichen Aufforderung zu konkretisieren
und unter Beweis zu stellen. Dieser Antrag sei zurlickge-
wiesen worden. In der folgenden Verhandlung am 18.3.2015
sei konkretisierendes Vorbringen dazu erneut erfolgt. Ein
weiteres Vorbringen und Beweismittelanbot sei unter Hin-
weis auf die bisher ausreichende Gelegenheit nicht mehr
zugelassen worden. Ausdrilicklich werde auch auf das dazu
schon abzielende Vorbringen im vorbereitenden Schriftsatz
der klagenden Partei verwiesen. Einerseits sei bereits

das vorliegende Vorbringen durchaus nachvollziehbar und
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ausreichend fiir die M&glichkeit einer Beweisaufnahme kon-
kretisiert. Es sei klar, aufgrund welcher Leistungen der
Klédger welche Forderungen stelle. Die Abweisung aus die-
sem Grund sei daher rechtlich nicht richtig. Andererseits
werde - sollte dies als nicht ausreichend schliissig beur-
teilt werden - als Verfahrensmangel ausdriicklich die
Nichtzulassung zundchst des Beweisantrags und dann des
Vorbringens und der Beweismittelvorlage in der miindlichen
Verhandlung geriigt.

Der eine Mangelriige erhebende Rechtsmittelwerber hat
konkret darzulegen, welches zus&tzliche oder andere Vor-
bringen er ohne diesen Mangel erstattet hitte, wenn ihm
Gelegenheit dazu geboten wédre, oder welches andere Be-
weisergebnis ohne Mangel resultiert hitte (Brugger, Die
erfolgreiche Berufung im Zivilprozess?, Rz 172). Diesen
Anforderungen wird die Mangelrige nicht gerecht.

Zur vom Erstgericht rechtsrichtig erkannten fehlen-
den Schlissigkeit der bereicherungsrechtlichen Anspriiche
wurde bereits unter Punkt A) 3. und 4. dieser Entschei-
dung an geeigneter Stelle eingegangen.

D) Sofern der Klager neuerlich die fehlende Postula-
tionsfédhigkeit der Beklagten riigt, wird zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die in dieser Rechtssache bereits
ergangenen Rechtsmittelentscheidung des Berufungsgerichts
vom 30. Oktober 2014 (11 R 166/14h, ON 197) verwiesen.

Der Berufung war daher in der Hauptsache ein Erfolg
zu versagen.

Zur Berufung im Kostenpunkt

Der Kl&ager vertritt die Auffassung, dass durch die
Verbindung der Verfahren 2 Cg 150/14s und 2 Cg 217/04v
ein einheitliches Verfahren entstanden sei. Fiir den Zeit-

raum der Verbindung sei unter Zugrundelegung des Gesamt-
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streitwerts von EUR 575.947,37 ein einheitlicher Kosten-
ersatzausspruch vorzunehmen.

Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden.

Unabh&ngig davon, ob eine gemeinsame Einklagung
erfolgte oder ob mehrere Verfahren miteinander verbunden
wurden, bleibt jedes Verfahren hinsichtlich des Grundes
der Kostenersatzpflicht selbstdndig (Obermaier, Kosten-
handbuch? Rz 326). Lediglich die auf Basis des entspre-
chenden Gesamtstreitwerts zu bestimmenden Gesamtkosten
sind auf das Jjeweilige Verfahren anteilsmaRig zu vertei-
len. Die Beurteilung des kostenrechtlichen Obsiegens hat
jeweils separat zu erfolgen.

Auch die vom Erstgericht getroffene Kostenentschei-
dung ist daher nicht zu beanstanden.

Die Berufung im Kostenpunkt war demnach ebenfalls
nicht erfolgreich.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Berufungsver-
fahrens grindet auf die §§ 41, 50 Abs 1 ZPO.

Die ordentliche Revision ist mangels erheblicher

Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht zulé&ssig.

Oberlandesgericht Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 11, am 10. August 2016

Mag. Bernhard Koch
Elektronische Ausfertigung
gemafl § 79 GOG
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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch die Senatsprésidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und
die Hofrite Dr. Héllwerth, Mag. Dr. Wurdinger,
Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei DI Josef Jorda,
3100 St. Polten, Rennbahnstrafie 24, vertreten durch
Mag. Rudolf Lind, Rechtsanwalt in Korneuburg, gegen die
beklagte Partei Marktgemeinde Gaweinstal, 2191 Gaweinstal,
Kirchenplatz 3, vertreten durch Mag. Helmut Marschitz und
Dr. Harald G. Beber, Rechtsanwilte in Mistelbach, und die
Nebenintervenientin Land Niederdsterreich, 3109 St. Polten,
Landhausplatz 1, vertreten durch die Urbanek Lind Schmied
Reisch Rechtsanwilte oG in St. Pdlten, wegen
142.566,89 EUR sA, uber die auBerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 10. August 2016,
GZ 11 R 97/16i-219, den

Beschluss
gefasst:

Die auBlerordentliche  Revision  wird im
Kostenpunkt gem4B § 528 Abs 2 Z 3 ZPO, im Ubrigen gemiB
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§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502
Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.

Begriindung:

1. Die Schliissigkeit der Klage kann nur anhand
der konkreten Behauptungen im Einzelfall gepriift werden; ob
eine Klage schliissig ist, sich also der Anspruch aus dem
behaupteten Sachverhalt ergibt, kann daher grundsitzlich
keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO
sein (RIS-Justiz RS0037780; RS0042828; RS0116144). Die
Ansicht der Vorinstanzen, der Kliger habe im
erstinstanzlichen Verfahren kein ausreichendes Vorbringen zu
den erbrachten Leistungen erstattet, die den
(Teil-)Honorarrechnungen zugrunde liegen, ist nicht zu
beanstanden. Da die Beurteilung der mangelnden
Schliissigkeit der Klagebehauptungen im Rahmen der zitierten
Rechtsprechung jedenfalls vertretbar geldst wurde, kommt es
auf die Frage der Einhaltung der dreijdhrigen Verjdhrungsfrist
nicht mehr an.

2. Sowohl der Werkbesteller als auch der
Werkunternehmer haben das Recht zum Riicktritt vom
Vertrag, wenn sie das Vertrauen in den Vertragspartner wegen
dessen treuwidrigen Verhaltens verloren haben, sodass ihnen
die Aufrechterhaltung des Vertrags nicht mehr zugemutet
werden kann (RIS-Justiz RS0111147; RS0018286). Ob derart
wichtige Griinde vorliegen, die 2zu einer sofortigen
Vertragsaufhebung berechtigen, ist ebenfalls eine Frage des
Einzelfalls, der keine dariiber hinausgehende Bedeutung
zukommt (7 Ob 77/06h; 2 Ob 163/13d =  RIS-Justiz
RS0018286 [T9]).
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Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die
massiven Vorwiirfe des Kligers, die er sowohl in einem an
alle Haushalte verschickten Flugblatt als auch im Gesprich
mit Biirgern gegeniiber der ,,Gemeindefiihrung® (insbesondere
dem Birgermeister) der Beklagten erhob, als grober Verstof
gegen das vertragliche Vertrauensverhiltnis zu qualifizieren
seien, das die Beklagte zum sofortigen Riicktritt aus
wichtigem Grund berechtigt habe, ist nicht zu beanstanden.
Infolge gerechtfertigten Vertragsriicktritts wegen der
schwerwiegenden Erschiitterung des Vertrauens in den Kliger
steht ihm der geltend gemachte entgangene Gewinn aus der
unterbliebenen Auftragserfiillung nicht zu.

3. Auch wenn der Mangel der gesetzlichen
Vertretung einer Gebietskérperschaft (wie der beklagten
Gemeinde) gemidB §6 Abs1 ZPO in jeder Lage des
Verfahrens wahrzunehmen (und zu beheben) ist (RIS-Justiz
RS0035373; RS0118610; RS0118612), wurde die
diesbeziiglich vom Kliger behauptete Nichtigkeit bereits vom
Berufungsgericht verneint, sodass ihre Wahrnehmung in
dritter Instanz (RIS-Justiz RS0042981) nicht mehr moglich
ist.

4. Der Ausschluss eines Rekurses gegen
Entscheidungen der zweiten Instanz iiber den Kostenpunkt
(§ 528 Abs2 Z 3 ZPO) erstreckt sich auf sédmtliche
Entscheidungen, in denen in irgendeiner Form iiber Kosten
abgesprochen wird. Das Gericht zweiter Instanz entscheidet
daher in allen mit Kostenansprliichen zusammenhéngenden
Fragen endgiiltig (RIS-Justiz RS0044233). Soweit sich eine
Revision gegen die Kostenentscheidung des
Berufungsgerichts wendet, ist sie als unzulissig
zuriickzuweisen (RIS-Justiz RS0044233 [T27]). Der Zweck

dieser Bestimmung ist, die Anrufung des Obersten
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Gerichtshofs im Kostenpunkt iiberhaupt auszuschlieBen
(RIS-Justiz RS0044233 [T18] ua).

5. Es werden insgesamt keine tiber den Einzelfall
hinausgehenden erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht.
Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht

(§ 510 Abs 3 ZPO).

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 9. November 2016

Dr.Kalivoda
Elektronische Ausfertigung
gemiB § 79 GOG
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